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Desigualtat i
progressivitat fiscal

Juan Carlos Conesa

1. Introduccio

Com hem de dissenyar el sistema fiscal? El sis-
tema fiscal actual és massa progressiu o, al con-
trari, ho hauria de ser més? S6n preguntes que
sorgeixen recurrentment en el debat politic i les
opinions expressades acostumen a ser un reflex de
les postures ideologiques dels qui les defensen. En
aquests ultims anys s’ha fet molta investigacié ba-
sada en metodes computacionals! i aquests treballs
poden introduir elements rellevants en el debat, al
marge de les postures ideologiques. En aquest ar-
ticle revisaré els fonaments d’aquests treballs sense
entrar en els aspectes més tecnics i n’explicaré les
conclusions fonamentals respecte a les propietats
del grau optim de progressivitat fiscal.

Concretament, en aquestes pagines analitzaré
el paper que juga la progressivitat en el grava-
men de la renda com a mecanisme per assolir dos
objectius: equitat entre individus amb diferent ca-
pacitat de generar renda i asseguranc¢a davant de
fluctuacions no esperades que els individus pa-
teixen en els seus ingressos laborals. Aquests as-
pectes positius s’han de posar en una balanca pel
que fa a les implicacions de la progressivitat fiscal
respecte a l'eficiencia economica (I'impacte nega-
tiu que implica la introduccio de distorsions en les
decisions de treball i estalvi dels individus).

Aquest escrit no pretén ser exhaustiu. Tal com
he comentat anteriorment, I'analisi se centra en la



imposicio de la renda, deixant al marge altres figu-
res impositives, com la imposicio sobre el consum.
Tampoc estudia totes les dimensions existents en
el debat sobre la imposicio, si no que se centra en
I'equilibri entre els objectius d’equitat i asseguran-
ca enfront dels costos en termes d’eficiéncia. En
aquest sentit, consideraré un fet la preferencia de
l'autoritat fiscal per objectius d’equitat sense entrar
en debats de justicia social.

Si els anticipem ara, els resultats fonamentals son:

1. El grau optim de progressivitat en la imposi-
ci6 de la renda s’obté amb un tipus Unic sobre les
rendes del treball amb un tram substancial exempt,
i un tipus Unic sobre les rendes de capital.

2. El gravamen optim de la renda del capital és
alt, tot i que aixo no és degut a un criteri d’equitat
0 asseguranca, sind a raons d’eficiencia en I'assig-
nacié de consum i hores treballades al llarg del
cicle vital.

Aquests resultats s’han obtingut per un exercici
quantitatiu basat en l'economia nord-americana,
tot i que els principis basics que s’obtenen es po-
den aplicar en el cas general d’altres economies,
ja que els aspectes fonamentals que justifiquen els
resultats també s’observen a la majoria dels paisos
industrialitzats.

2. Diferéncies en renda, desigualtat
i mercats de capitals

Es obvi que som diferents. La gent difereix en
alcada, edat, sexe, forca fisica, esperit emprenedor,
coneixements, etc. Des de la perspectiva d’aques-
tes pagines, en termes d’analisi de la progressivitat
fiscal, em centraré en algunes de les diferencies en
la capacitat de generar renda laboral.

Una dimensié que importa és I'edat. Els ingres-
sos laborals varien substancialment amb l'edat a
causa de factors com l'experiencia en el treball
i 'acumulacio de capital huma. Tot i aix0, indi-
vidus de la mateixa edat difereixen substancial-
ment en la seva capacitat de generar renda. Algu-
nes d’aquestes difereéncies son degudes a factors
previs a l'entrada al mercat laboral, com poden
ser 'habilitat innata o genetica, I'entorn en el qual
s’ha crescut, o la qualitat i durada de P'escolaritat
rebuda. Altres diferencies poden ser factors rela-
cionats amb la mateixa experiéncia laboral, ja que
és possible que s’esculli un sector productiu que
ex-post genera perspectives de futur diferents: es
treballa per una empresa que amb el temps defa-
lleix, mentre que altres individus treballen en una
empresa d’exit, algi es pot veure afectat per al-
guna malaltia o, senzillament, es perd el lloc de
treball mentre que un altre el conserva.

En aquest escrit agruparé les diferencies en
tres factors:

1. Tipus inicial: es refereix a tots els factors que
s’han determinat abans d’entrar al mercat laboral
i que es consideren independents de I'historial la-
boral dels individus.

2. Edat.

3. Sort: es refereix a circumstancies aleatories
al llarg de la vida laboral.

Aixi, a cada individu li correspon un tipus ini-
cial, una edat i un historial de sort al mercat la-
boral. La combinacié d’aquestes tres dimensions
és la que determinara la productivitat del treball
d’aquest individu.

Des d’'una perspectiva de disseny de sistemes
fiscals, és crucial saber quina sera la importancia
quantitativa de cada un d’aquests tres factors. L'es-



tructura dels mercats de capitals també juga un pa-
per essencial per al disseny de sistemes fiscals. Per
tal d’aclarir aquest punt, imaginem-nos un mon en
que les diferencies de tipus inicial no sén assegu-
rables en el mercat privat, mentre que els riscos
associats al mercat laboral sén perfectament asse-
gurables en els mercats de capital. En aquest mon,
l'asseguranca privada eliminaria 'impacte del factor
sort i aillaria la capacitat de consum davant les fluc-
tuacions individuals dels ingressos. En aquest cas, la
progressivitat fiscal seria un instrument amb [Gnic
objectiu d’assolir un determinat objectiu d’equitat a
partir de la redistribucié de recursos dels individus
més productius cap als menys productius. En canvi,
si el factor sort importa i la capacitat d’asseguranca
és limitada, la progressivitat fiscal juga un paper
addicional donat que introdueix una font externa
d’asseguranca davant dels riscos laborals.

En segon lloc, diferents individus fan els seus
plans de treball-consum-estalvi al llarg de la seva
vida en funci6 de la renda present i les expectatives
de renda futura. Si tan sols existissin diferencies en
el tipus inicial, aquests individus amb prefereéncies
similars portarien a terme plans basicament propor-
cionals. Aquells individus amb una capacitat més
gran tindrien més renda a cada periode i, igual-
ment, acumularien actius de quantitats més grans,
perd en una mateixa proporcio, per tal d’ajustar els
seus plans de consum al llarg de la seva vida. En
aquest cas, 'impacte relatiu del gravamen de les
rendes de capital i treball seria el mateix per a tots
els individus. En canvi, si el factor sort té molta
importancia, els individus més afortunats acumulen
actius més que proporcionalment (per assegurar-se
davant d'un potencial revers de la seva sort en el
futur). Com a resultat, la proporcié de rendes del
treball i del capital diferiria substancialment entre
individus (tal com s'observa en les dades), per la
qual cosa la fiscalitat diferenciada de les fonts de
renda afecta de manera diferent els diferents indivi-
dus. Una fiscalitat que estigui més basada en el gra-

vamen de rendes del capital que del treball recau
proporcionalment més sobre els individus de més
edat que han tingut un historial més afortunat i han
acumulat actius en una proporcié més gran.

Per tant, hi ha dues tasques dificils i fonamen-
tals. En primer lloc, determinar quina part de la
productivitat del treball és deguda a diferencies en
el tipus inicial o bé a diferencies en la sort en el
mercat laboral. En segon lloc, determinar la quantia
de l'accés a asseguranca o, dit d’'una altra manera,
el grau d’'incompletesa dels mercats de capitals.

En darrer lloc, he de mencionar que fins ara he
parlat exclusivament de riscos individuals i que he
omes deliberadament el risc agregat. En aquestes
pagines no considero el paper del sistema fiscal per
ajudar a palliar I'impacte de les fluctuacions eco-
nomiques agregades. Hi ha treballs academics que
intenten determinar I'evolucié de la desigualtat amb
el cicle economic. Les referencies més rellevants son
les de Krusell i Smith (1998) i Storesletten, Telmer i
Yaron (2004). Tanmateix, a data d’avui no s’ha avan-
¢at prou encara per treure’n conclusions en termes
de progressivitat fiscal. Una excepcio parcial és I'ana-
lisi de 'impacte de la redistribucié intergeneracional
i la seguretat social de Krueger i Kubler (2006).

2.1. La mesura de Uimpacte del tipus inicial i
la sort en la productivitat del treball

Quina part de les diferencies observades en
la capacitat de generar renda entre individus ve
determinada per diferencies inicials i quina part es
produeix per la sort dels individus?

Es clar que determinar I'impacte del factor edat
és relativament senzill, ja que l'edat sempre es pot
observar. En contrast, resulta un fet molt contro-
vertit establir a partir de I'evolucié dels ingressos
dels individus quina part correspon al tipus inicial i
quina part correspon a la sort. La rad és que molts



dels factors inicials no son observables o facilment
mesurables, com Ihabilitat, 'esperit de treball, la
qualitat de I'educacié rebuda o 'ambicié professi-
onal. Encara més, aquesta tasca resulta ser forca
més complicada si tenim en compte que existeixen
components de la productivitat que es revelen al
llarg de la vida laboral i que no sén Unicament el
resultat del factor sort, com seria el cas de l'esforg
en el lloc de treball o les decisions explicites d’elec-
ci6 ocupacional (treball per compte propi o daltri,
en el sector public o privat, etcetera).

Es per aquestes dificultats que els economistes
difereixen quant a I'estimaci6 de I'impacte sobre la
renda laboral dels factors de tipus inicial i sort. Re-
calco aixo perque juga un paper crucial en I'analisi
de la progressivitat fiscal, tant des d'un punt de vis-
ta d’eficiencia economica com des d’'una perspecti-
va d’equitat, com hem comentat anteriorment.

Els estudis empirics respecte a aixd no poden
ser concluents, perod si que son indicatius. En par-
ticular, les estimacions de la importancia relativa
dels dos diferents tipus d’heterogeneitat que con-
siderem en aquest cas no son independents del
marc teoric considerat. Per exemple, si a la nostra
analisi tenim en compte les decisions d’acumula-
ci6 de capital huma al llarg de la vida laboral dels
individus, una part de les diferencies en renda que
atribuiriem a la sort serien, en realitat, el resultat
d’aquestes decisions. En tot cas, a data d’avui les
estimacions indiquen que les condicions inicials
expliquen entre un 50 i un 90% de les diferencies
en renda observada (controlat amb el factor edat),
i que el factor sort és molt persistent (amb un fac-
tor d’autocorrelacié superior a 0,9).2

2.2. Accés a asseguranca i incompleteses de
mercat

Una pregunta central és: quina és la capaci-
tat de les llars d’assegurar-se davant diferents ti-

pus de riscos? Aquesta capacitat no €s ni constant
en el temps ni entre grups diferents d’individus
o paisos. Els mercats financers evolucionen en el
temps, els costums socials també, les regulacions
d’aquests mercats varien entre diferents regions
del moén, etcetera. Igualment, no tots els factors
aleatoris que afecten els individus son iguals. Per
exemple, una situacié6 de malaltia greu seria un
risc que té caracter permanent en moltes ocasi-
ons, mentre que perdre o conservar el treball és
persistent en el temps, o existeixen fluctuacions
de la productivitat que tenen un caracter transito-
ri, com podrien ser els pics de demanda per a un
taxista o un restaurant.

Determinar la capacitat dels individus d’asse-
gurar-se €s una tasca extremament complexa, ja
que depen de les institucions del sistema financer
i del tipus de riscos a que un individu s’enfronta.
Fins i tot determinar el grau de desenvolupament
dels mercats financers no és un bon indicador,
ja que existeixen multiples formes d’asseguranca
que no es vehiculen a través del sistema finan-
cer normal. En primer lloc, els individus tenen
la capacitat d’assegurar-se ells mateixos a través
de l'estalvi personal. Els individus, conscients de
les potencials fluctuacions dels seus ingressos,
poden acumular recursos® i ajustar-los en funci6
de les variacions dels ingressos per evitar fluc-
tuacions indesitjables en els nivells de consum.
En segon lloc, existeixen molts canals informals
d’asseguranca, com és el cas de les transferéncies
entre membres d’una xarxa de familia o d’amics,
fins i tot de veins. Hi ha una forta evideéncia de
sofisticats mecanismes d’asseguranca informal,
com en el cas de comunitats rurals aillades d'In-
dia o Tailandia (vegeu Townsend, 1994, aixi com
nombrosos articles, llibres i projectes d'investiga-
ci6 del mateix autor), o el cas de “La Crema” a
Andorra, estudiat a Cabrales, Calvo-Armengol i
Jackson (2003).



Aixi, en general, 'estratégia empirica consisteix
a avaluar quantitativament com respon el consum
individual a les fluctuacions en els ingressos indi-
viduals. Si 'evidencia impliqués que el consum in-
dividual és independent de les fluctuacions trans-
itories dels ingressos individuals, aixo indicaria
que existeixen mercats complets per assegurar les
fluctuacions transitories de renda. Tanmateix, I’evi-
dencia empirica indica que les fluctuacions en in-
gressos es transmeten parcialment al consum, per
la qual cosa s’ha de concloure que no existeixen
mercats complets. Hi ha diferents marcs conceptu-
als per entendre les raons de I'abséncia de mercats
d’assegurances que podrien millorar potencialment
el benestar dels individus. D’'una banda, és possi-
ble que no existeixi la capacitat de prevenir que
els individus abandonin contractes d’asseguranca
previament signats un cop s’ha resolt totalment o
parcialment la incertesa rellevant. Kehoe i Levine
(1992) van formalitzar aquest aspecte, i Krueger i
Perri (2009) n’han analitzat les implicacions per la
redistribuci6 fiscal. D’altra banda, és possible que
problemes de manca d’informacié causin que la
signatura d’aquests contractes sigui massa comple-
xa, no rendible econdmicament o clarament im-
possible. Hi ha una linia d’investigacio, basada en
el treball pioner de Mirrless (1971), que analitza
la politica optima en aquest tipus d’entorn, vegeu
Golosov, Kocherlakota i Tsyvinski (2003).

Tot i que l'evidencia empirica indica que els
mercats no son complets, la capacitat dels indivi-
dus d’assegurar-se enfront de fluctuacions trans-
itories en els ingressos és forca alta. De fet, és
aixi perque un nivell d’estalvi personal com el que
s’ha observat en I'individu mitja (uns tres cops la
seva renda anual) és suficient per tal d’autoas-
segurar-se davant de les fluctuacions transitories
dels ingressos. En canvi, la capacitat dels individus
d’assegurar-se davant de fluctuacions persistents o
permanents €s baixa, quan no nul-la.

Aquest fet, la major capacitat dels individus
d’assegurar-se davant de fluctuacions transitories,
juntament amb la importancia relativa dels dife-
rents tipus d’heterogeneitat dels individus, implica-
ra que el sistema fiscal tingui un paper crucial
per assolir objectius d’equitat (o asseguranca
ex-ante davant de diferencies permanents en
capacitat de generar renda) o per absorbir
riscos persistents en el temps.

Un matis important és que en moltes ocasions
s’ha documentat que la introduccié de mecanismes
publics d’asseguranca fa disminuir o desapareixer
mecanismes privats (formals o informals) d’asse-
guranga, cosa que no incrementa necessariament
la capacitat de les llars daillar el seu consum de
canvis en ingressos. Aquest mecanisme s’ha estu-
diat a Attanasio i Rios-Rull (2000) o Krueger i Perri
(2009).

3. Concepte d’optim i benestar
social

En general, moltes politiques potencials solen
millorar el benestar d’'uns individus i empitjorar el
d’altres. Per tant, la qliestié de que es considera
una bona politica és, pel cap baix, controvertida.

Com he descrit anteriorment, considerem un
mon en que els individus neixen, se’ls assigna ale-
atoriament un tipus inicial, s'incorporen al mer-
cat laboral i en cada periode reben un valor ale-
atori de la seva productivitat, finalment es retiren
i eventualment moren (cosa que pot succeir en
cada periode amb certa probabilitat). En aquest
moén, a dia d’avui existeix a I'economia una distri-
bucié d’individus diferents en funcié de l'edat, el
seu tipus quan s’'incorporen al mercat laboral i el
seu historial de sort en el mercat, a més de totes
les generacions futures que cal tenir en compte.



Idealment, amb un criteri utilitarista es buscaria
el sistema fiscal que maximitza una mitjana pon-
derada del benestar de tots els individus, tant els
que son vius en el moment present com les fu-
tures generacions. Aix0 implicaria determinar per
qualsevol politica quina seria I'evolucio de I'eco-
nomia amb unes condicions inicials comunes do-
nades. Aquesta tasca €s enorme des d’'un punt de
vista computacional, per la qual cosa a Conesa, et
al. (2009) vam optar per un criteri d’optim diferent
i factible computacionalment.

El que fem en els nostres treballs de progressi-
vitat fiscal és buscar el sistema fiscal que maximitza
el benestar d'un individu abans d’incorporar-se al
mercat laboral (abans de saber-ne el tipus) per un
equilibri estacionari de I'economia. Dit de manera
més senzilla, imaginem-nos un gran nombre d’eco-
nomies iguals, excepte pel seu sistema fiscal. Com
que aquestes economies tenen sistemes fiscals di-
ferents, en cada una d’elles les perspectives econo-
miques dels individus son diferents, ja que salaris,
tipus d’interes, etcetera, son diferents. Quin sistema
fiscal és el que dotaria de perspectives de benestar
més grans al llarg de la vida als que naixessin —avui
i també en el futur— en aquest sistema?

Per no ensopir amb detalls tecnics, I'exerci-
ci consisteix a escollir una funcié que estableixi
quants impostos ha de pagar un individu en fun-
ci6 de la seva renda per tal que l'individu que nas-
qués amb aquesta fiscalitat assolis el major nivell
de benestar esperat possible.

4. Les claus de la progressivitat
fiscal

Evidentment, hi ha molts sistemes fiscals po-
tencials, per la qual cosa en aquest escrit em limito
a considerar sistemes fiscals en que el nivell d’'im-
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postos que paga cada individu depen tUnicament
i exclusiva del nivell de renda. Es a dir, el sistema
fiscal no pot discriminar en funcié d’altres caracte-
ristiques observables. Es obvi que la capacitat de
discriminar fiscalment en funcié de variables ob-
servables augmentaria els instruments disponibles
per lautoritat fiscal i aix0 permetria assolir situa-
cions més avantatjoses.® De fet, els sistemes fis-
cals discriminen parcialment en funcié d’algunes
caracteristiques observables (si es tracta de treba-
lladors per compte d’altri o no, nombre de fills,
etcetera), perd a la nostra analisi ens centrarem
en una funcié que assigni un nivell d’impostos a
pagar per cada nivell de renda.

Les funcions que tinc en compte son les que
van des de gravamen fix, independentment de la
renda (absencia total de redistribucié que genera
un sistema fiscal altament regressiu a canvi de no
introduir distorsions) a una funci6é altament pro-
gressiva, passant per una fiscalitat proporcional.

4.1. Equitat

Qui ha de contribuir més al financament de
la despesa en béns i serveis de les administra-
cions publiques? Les teories de justicia social
han estudiat abastament els diferents criteris de
justicia, per la qual cosa no entraré en detalls
sobre aixo.

Des de la perspectiva d’aquestes pagines,
utilitzaré un criteri d’equitat molt senzill, basat
en la concepci6 utilitarista subjacent en el crite-
ri d’optim comentat préviament. Imaginem-nos
que, com a autoritat fiscal, valorem d’igual ma-
nera el benestar de dos individus amb diferent
nivell de renda. Si el benestar addicional que
s’obté per una unitat addicional de recursos és
decreixent,’ llavors el fet que ambdés individus
aportin la mateixa quantitat implica que l'indi-
vidu amb un nivell de renda més baix sacrifica

i



més benestar en l'aportacié de recursos a les
arques publiques. D’aqui sorgeix la implicaci6
que qui més renda té més recursos ha d’aportar
al financament public.

Dr’acord amb aquest argument, i portant-lo fins
a l'extrem, el millor seria establir impostos per tal
d’igualar els recursos disponibles després d’im-
postos. La rad €s que redistribuint renda de qui
més consumeix a qui menys consumeix s’obté un
increment més gran de benestar per part de I'indi-
vidu més pobre que el sacrifici de benestar infligit
a l'individu més ric.

En aquest sentit, si totes les diferencies en renda
fossin independents de les decisions dels individus,
seria optim introduir en el sistema fiscal un 100%
de redistribucio, igualant els recursos disponibles
després d'impostos. Cosa que significa que una for-
ta preferencia social per I'equitat queda clarament
reflectida en el nostre concepte d’optim.

4.2, Asseguranca

Si el benestar dels individus és decreixent en el
seu consum i els riscos als quals s’enfronten els in-
dividus no son totalment assegurables, un sistema
fiscal que redistribueixi dels individus més afortunats
als que ho son menys millora el benestar esperat dels
individus. La logica és la mateixa que quan parlava
d’equitat, amb les mateixes conclusions. L'equitat (i
la redistribucié associada) entre individus diferents
ex-post representa una asseguranca des d’'una pers-
pectiva ex-ante, per la qual cosa resulta complicat —si
no impossible— distingir entre ambdos aspectes. En
general, tanmateix, €és habitual referir-se a aspectes
d’equitat quan parlem de redistribucié entre indivi-
dus que difereixen en el seu tipus inicial, mentre que
es parla d’asseguranca quan parlem de redistribucié
entre individus que resulten diferents en funci6 de la
seva sort distinta en el mercat laboral.

4.3. Les distorsions introduides per la
fiscalitat: Uargument d’eficiéncia

En el nostre exercici, introduir redistribucié im-
plica que es determina el nivell d’'impostos a pagar
com a funci6 de la renda que es genera. Ara bé¢,
la renda generada no és independent de les de-
cisions dels individus. Un individu genera més o
menys renda del treball en funcié de la seva deci-
si6 de participar i esforcar-se en el lloc de treball,
o de treballar més o menys hores. Un individu
genera més o menys renda del capital en funcié
de les seves decisions d’estalvi. Per tant, la fiscali-
tat fa que el rendiment que els individus perceben
de les seves decisions de treball o el rendiment
del seu estalvi difereixin de la productivitat social
del treball o de la inversi6. Hi ha distorsié quan
els individus canvien els seus marges de decisi6 a
causa de la fiscalitat, generant sovint una perdua
deficiencia. Es per aixd que és crucial tenir en
compte com afecta la fiscalitat a les decisions dels
individus.

4.4. Lequilibri entre equitat-assegurancai
eficiéncia

Tal com hem vist, els criteris d’equitat i assegu-
ranga (que és la nostra funcié objectiu) ens porta-
rien a igualar la capacitat de consum entre indivi-
dus distints pel tipus inicial i per la seva sort. Aixo
implicaria un tipus impositiu marginal del 100%.
Draltra banda, pero, si la capacitat de consum fos
la mateixa per a tots, independentment de la renda
generada i, per tant, el tipus marginal fos del 100%,
llavors des de la perspectiva individual ningt tin-
dria incentius a participar i esforcar-se en el treball,
ni tampoc incentius a sacrificar consum present i
estalviar, cosa que generaria grans perdues d’efici-
encia (el que anomenem distorsions).

Aixi doncs, d’'una banda l'equitat implica es-
collir tipus marginals alts, pero de I'altra aixo ge-
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nera distorsions més grans. El grau optim con-
sisteix a posar a la balanca aquests aspectes, i el
nostre criteri de benestar és una forma particular
de fer-ho. Segons aquesta logica, no existeix un
concepte de justicia en el sentit que considerem
que no €s “just” gravar massa als que s’han es-
forcat més o han estalviat més o han tingut més
sort. L'inica rad per la qual no es grava més a qui
més s’ha esfor¢at i més ha estalviat és perque en
un mon aixi hi ha moltes distorsions i les pers-
pectives de benestar dels nostres fills serien més
petites, per 'impacte directe de les distorsions, i
a més perque naixerien en un mén més pobre i
amb salaris més baixos. En aquest sentit, el criteri
d’optim utilitzat té incorporada una clara prefe-
rencia per Pequitat i la redistribucio, mentre que
és la presencia de distorsions la que posa fre a
una redistribuci6 total de la renda.

4.5. Una puntualitzacio: sistema fiscal i
gravamen efectiu

Una mateixa font de renda pot estar subjecta
a gravamen per part de diferents figures impo-
sitives. Per exemple, les rendes del treball estan
subjectes a cotitzacions a la seguretat social (tant
les que paguen directament els treballadors com
les que paguen indirectament a través de les con-
tribucions a la seguretat social a carrec dels qui
els contracten), i després tributen com a renda
personal. En el cas de les rendes de capital hi ha
I'impost de societats que grava les rendes netes
de capital de les empreses, i després dividends,
interessos o plusvalues, que es graven com a ren-
da personal.

Analitzarem el gravamen de les rendes del ca-
pital i del treball des d'un punt de vista concep-
tual. Per tant, la contrapartida empirica d’aquests
gravamens sera el gravamen efectiu de les rendes
en les dades.

En conseqiiencia, no podem fer una compa-
raci6 directa entre els resultats d’'un exercici com
el que proposem aqui i els tipus impositius de la
renda, ja que la comparacio correcta és entre tipus
efectius, que en el nostre treball teoric s'obtenen
directament i en les dades s’ha de calcular. Un
exemple documentat ampliament de com calcular
tipus impositius efectius (incloent-hi un apendix
amb les dades) es pot obtenir a Conesa, Kehoe i
Ruhl (2007) o a Conesa i Kehoe (2010).

5. Determinant el grau optim de
progressivitat fiscal

En primer lloc, repassaré els resultats classics
quant a lestructura optima de la fiscalitat de la
renda i seguidament donaré pas als resultats més
recents que tenen en compte individus que dife-
reixen en determinades dimensions. La introduc-
ci6 a l'analisi d’heterogeneitat entre els individus i
les incompleteses dels mercats de capital, com he
estat discutint anteriorment, creen de forma natu-
ral un marc conceptual en que plantejar 'equilibri
entre els arguments d’equitat i eficiencia.

5.1. Els resultats classics en fiscalitat de la
renda del capital i del treball

Els treballs classics en aquest ambit sén els
treballs de Chamley (1986) i Judd (1985).° En ells
s’analitzava un marc conceptual més senzill que el
que hem estat discutint en aquestes pagines. Ima-
ginem-nos una familia representativa del conjunt
de la societat, que pren decisions sobre quantes
hores treballar i quant estalviar donat el rendiment
del treball i la inversio, que vénen determinats pel
sector productiu de forma competitiva. Aquesta fa-
milia paga impostos sobre la renda del treball i del
capital. Com que a l'analisi es considera només
una familia representativa en un entorn determi-
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nistic, per definicié no hi ha cap argument d’equi-
tat ni d’asseguranca, siné que es tracta Unicament
d’'un argument d’eficiencia.

Considerem ara un govern que ha de financar
un determinat nivell de despesa publica a partir
d’ara i que ha d’escollir la millor combinaci6 (de
cara al present i al futur) entre impostos sobre
les rendes del capital i del treball. Els treballs de
Chamley i Judd demostren que, a llarg termini, el
govern no hauria de gravar la renda del capital.”
Encara més, fins i tot si els treballadors no tenen
cap renda del capital i el govern només considera
el benestar dels treballadors, el resultat es manté:
la millor politica des de la perspectiva dels treba-
lladors implica no tenir cap impost sobre les ren-
des del capital a llarg termini. Cal remarcar que el
suposit de mercats competitius €s crucial en aquest
cas. Amb mercats no competitius és possible que
les empreses generin beneficis extraordinaris (més
enlla del rendiment normal de la inversio), i seria
eficient gravar aquests beneficis.

Draquest exercici se'n despreén una llico molt
important: contrariament al que pot semblar a
primera vista, gravar les rendes del capital a llarg
termini no és una forma efica¢ de redistribuir dels
individus que tenen més capital als individus que
depenen més d'ingressos del treball.

5.2. Alguns resultats recents

Naturalment, el mén que sanalitzava en els
treballs classics que he comentat anteriorment era
molt limitat. Avui dia, gracies a l'existencia d’ordi-
nadors i el desenvolupament dels metodes compu-
tacionals, es pot analitzar la mateixa qiiestié en un
marc d’analisi més complex, un marc en que exis-
teixen individus diferents en determinades dimen-
sions i on la capacitat d’assegurar-se és limitada (de
fet, suposarem que els individus només poden as-
segurar-se per mitja de l'estalvi individual).
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En aquesta seccio repassaré les conclusions fo-
namentals obtingudes a Conesa, et al. (2009). Es
tracta d’'un exercici quantitatiu per a I'economia
nord-americana, basat en els ingredients que he
estat discutint fins ara.

Els resultats fonamentals sén dos:

1. La manera més eficient (la que introdueix
menys distorsions a les decisions dels individus)
d’obtenir un cert grau de redistribucio és a través
d’'un sistema fiscal que impliqui un Unic tipus im-
positiu amb un tram exempt per a les rendes del
treball, 1 un Unic tipus impositiu per a les rendes
del capital.

2. Els objectius d’equitat i asseguranga s’obte-
nen a partir de la progressivitat en el gravamen de
les rendes del treball, en aquest cas introduits per
I'existencia d’'un tram exempt, mentre que ¢€s el
factor edat el que determina el gravamen optim,
en termes d’eficiencia, de les rendes del capital.
Aixi, el gravamen de les rendes del capital no es
justifica en funci6 de criteris de redistribucio entre
individus diferents, com ja apuntava la discussio
dels resultats classics a la seccio anterior. El nivell
de redistribucié optim s’assoleix amb la progressi-
vitat en el gravamen de les rendes del treball.

Per interpretar aquests resultats cal recordar
la discussio sobre I'equilibri entre els arguments
d’equitat i asseguranca, d’'una banda, que impli-
quen una completa redistribucio de recursos i, per
tant, tipus impositius marginals del 100%, men-
tre que l'argument d’eficiencia implica que tipus
marginals alts desincentiven molt les decisions de
treball i estalvi. L'equilibri, doncs, es troba en un
punt intermedi. S'obté com oOptim un cert grau de
progressivitat en la fiscalitat de les rendes de tre-
ball, i aquesta redistribuci6 s’aconsegueix amb un
Unic tram impositiu i una renda exempta. Aques-
ta forma de fiscalitat introdueix la progressivitat
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desitjable amb les menors distorsions possibles,
és a dir, amb el menor tipus impositiu marginal
possible. Donat un cert nivell de recaptacid, més
progressivitat implica una renda exempta més
gran i un tipus Unic més alt, cosa que genera més
distorsions. En canvi, un menor grau de progressi-
vitat implicaria reduir la renda exempta, cosa que
permetria reduir el tipus impositiu i generaria més
incentius al treball i a l'estalvi. Les nostres simu-
lacions indiquen que resulta Optim un tipus Unic
sobre les rendes del treball del 23% amb un minim
exempt al voltant del 17% de la renda mitjana.

Aquest resultat apunta a la direccioé que la pro-
liferacié de trams impositius en el gravamen de
la renda no és una bona idea. La rad és que, sim-
plificant el codi fiscal i combinant un tipus Gnic
i un minim exempt, es pot aconseguir el nivell
de progressivitat desitjat amb un cost menor en
termes de distorsions en les decisions individuals
(cal recordar que les distorsions son creixents en
el tipus impositiu marginal). En aquest sentit, la
tendencia a la simplificacié del codi fiscal, en la
linia de les propostes de Hall i Rabushka (1995),
entre d’altres, aniria en la bona direcci6, com ja
s’apuntava a Conesa i Krueger (2000).

Finalment, no hi ha raons per introduir pro-
gressivitat en el gravamen de les rendes del capi-
tal, ja que els individus més pobres i menys afor-
tunats tenen nivells baixos o nuls en aquesta font
de renda. De la discussio dels resultats classics, cal
recordar que el gravamen del capital no és un bon
instrument per a la redistribuci6 de la renda.

Els nostres resultats indiquen que el gravamen
optim de la renda del capital pot ser bastant alt. En
el cas de l'analisi quantitativa, pel que fa a I'eco-
nomia nord-americana obtenim un gravamen Op-
tim del 36%. Si avaluem quins factors determinen
aquest resultat, observem que la raé que expli-
ca aquest resultat €s el factor edat. Un rendiment
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més baix de lestalvi, derivat d'una fiscalitat més
gran de les rendes de capital, implica augmentar
el preu de consum i oci a una edat més avancada
respecte al consum i oci a edats més joves. En una
economia amb un gravamen de la renda del capi-
tal més baix, els individus treballen i estalvien més
quan so6n més joves (quan séon menys productius)
i frueixen de més consum i oci a edats més madu-
res (quan sén més productius). En canvi, amb una
major fiscalitat de les rendes del capital, les hores
treballades i el consum es reassignen al llarg de la
vida dels individus, cosa que incentiva el treball
en el moment que els individus sén més produc-
tius i es redistribueix el consum i l'oci a favor dels
periodes inicials de la vida dels individus, i millora
el benestar dels individus amb independencia de
la capacitat més o menys gran que tinguin de ge-
nerar renda.

6. Discussio i conclusions principals

El debat sobre el grau de progressivitat fiscal
desitjable se sol centrar en arguments ideologics,
sovint derivats de conceptes diferents de justicia
social o preconcepcions sobre 'origen o merit in-
dividual de les diferencies en renda observades.

En aquestes pagines he discutit una forma
molt diferent d’aproximar-se a la mateixa pregun-
ta. L'exercici implica simular en un ordinador una
economia en la qual un nombre gran d’individus
difereixen en la seva capacitat de generar renda a
causa de tres factors: edat, factors previs a la incor-
poracio al mercat laboral i la sort en el mercat la-
boral. Si obtenim la millor estimacié disponible en
les dades de la importancia d’aquests tres factors es
pot construir a I'ordinador una economia artificial
amb un nivell de desigualtat similar a I'observat a
les dades. En aquest marc teoric podem contestar la
seglient pregunta: amb quin grau de progressivitat
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fiscal es maximitza el benestar d'una persona que
s'incorpora al mercat laboral abans que es conegui
el tipus inicial o quina sort tindra?

Aquesta funcié objectiu té associada una clara
prefereéncia per I'equitat i la redistribucié entre in-
dividus diferents. Encara més, si no fos per les dis-
torsions que introdueix el sistema fiscal, la solucio
optima seria una redistribucio total dels recursos,
que igualaria les possibilitats de consum de tots
els individus.

En aquest marc conceptual, els resultats com-
putacionals indiquen que la fiscalitat optima ve
donada per un tipus Unic i un minim exempt per
a les rendes del treball, i un tipus unic sobre les
rendes del capital. Es tracta d'unes prescripcions
de politica fiscal extremament simples, que posen
de relleu la forma menys distorsionadora d’obtenir
un cert grau de progressivitat. I[gualment, I'exercici
subratlla que la fiscalitat de les rendes del capital
no s'obté de la voluntat d’'introduir redistribucio
en el sistema fiscal, siné per un criteri d’eficiencia
a l'assignacié de consum i oci al llarg del cicle
vital, i que aixd pot implicar un gravamen subs-
tancial de les rendes del capital.

En vista d’aquests resultats, la proliferacio de
trams impositius en el gravamen de les rendes de
treball és una mala idea i, en conseqiieéncia, la
tendencia a 'eliminacié de trams representa una
millora de I'eficiencia que no té per que afectar
negativament el grau desitjat de progressivitat fis-
cal. Daltra banda, la tendencia a establir un tipus
unic per al gravamen de les rendes del capital
sembla també una bona idea, i aquest tipus pot
estar per damunt del tipus tnic del gravamen de
les rendes del treball.
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Notes

(1) Per una excel-lent revisié academica d’aquests tipus de
models vegeu Heathcote, Storesletten i Violante (2009). Per
aplicacions a l'estudi de la progressivitat fiscal vegeu Conesa i
Krueger (20006) i Conesa, Kitao i Krueger (2009).

(2) Vegeu Heathcote, et al. (2009) per una discussio més deta-
llada d’aquests resultats.

(3) En general, estem acostumats a pensar en comptes banca-
ris 0 en altres menes d’actius financers o reals. Tanmateix, en
economies rurals menys desenvolupades és habitual que sigui
el bestiar que jugui aquest paper.

(4) Per exemple, si puc discriminar impostos en funcio de
ledat sempre estaré en una situacio més avantatjosa, ja que
sempre podré escollir impostos iguals per a totes les edats. Els
avantatges associats a aquesta possibilitat es poden analitzar
a Erosa i Gervais (2001) o Conesa i Garriga (2008).

(5) Aquesta és una hipotesi classica en teoria economica,
consistent amb el comportament observat dels individus. Sem-
bla ser que una nova linia d’investigacio a la frontera entre
l'economia i la psicologia centrada en la quantificacio directa
del grau de “felicitat” (vegeu Van Praag i Ferrer-i-Carbonell,
2004) corrobora aquesta bipotesi, i fins i tot apunta al fet
que, a partir de certs llindars de renda, el grau de felicitat no
millora.

(6) Em refereixo exclusivament a les analisis de fiscalitat en
entorns dinamics. El tractament classic de la progressivitat
optima en entorns estatics amb informacio asimétrica es va
iniciar amb Mirrless (1971), que argumentava ['optimalitat
de tipus impositius marginals sobre la renda del treball amb
Jforma d’u invertida.

(7) En aquests treballs es contempla que un govern pugiti
anunciar de forma creible quina sera la seva politica en

el futur i compremetre’s a no canviar-la més endavant. En
general, aquestes politiques no resulten creibles pel fet que els
governs tindrien incentius després a reavaluar la seva politica
i canviar-la, cosa que s’‘anomena el problema de la inconsis-
tencia temporal; vegeu Kydland i Prescott (1977) per un dels
primers tractaments d’aquesta problematica.
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