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1. Introduccion

La formacion de la Union Europea empezo con
la integracion de las economias europeas
continentales que se parecian mas entre si. La
experiencia tuvo €xito y estas economias crecieron
mas rapido que sus vecinos. La voluntad de lograr
una Europa mas grande y la necesidad de evitar
diferencias excesivamente dramdticas en bienestar
respecto a paises vecinos trajo —y todavia trae—
ampliaciones adicionales de la Unién. Cada
expansion ha tenido efectos estimulantes para los
paises recientemente integrados. De hecho, la
desigualdad en renta per capita entre los quince
miembros europeos actuales ha estado cayendo de
forma significativa y constante.



Tabla 1
Paises que accedieron a la UE
con renta por debajo la media de la UE

Ano Renta Renta

de acceso  al acceder 2001

Irlanda 1973 61 122
Grecia 1981 69 70
Espaiia 1986 72 82
Portugal 1986 55 74
Finlandia 1995 97 102

Union Europea 100 100

Fuente: Economia Europea

De todos modos, el éxito en incrementar la
renta per cdpita de los nuevos miembros también
aumenta su distancia con los paises que todavia
estan fuera. Esta mayor distancia se convierte
entonces en una nueva fuente de preocupacion
para la Union Europea y los limites de los paises
candidatos se expanden todavia mas.

Este proceso de expansion de las fronteras de
la Union hacia el Este es evidente. Una futura
incorporacion de Rusia ha dejado de ser impensable.
No obstante, el proceso hacia el Sur no parece
estar progresando demasiado. No so6lo el caso de
Turquia no estd siguiendo un camino estable, sino
que también la relacion entre paises miembros y
no miembros de la Union Europea en la cuenca
mediterranea tiene unas bases aiin ambiguas.

Tras la Conferencia Euro-Mediterranea que
tuvo lugar en Barcelona en 1995, estos paises se
convirtieron en socios de la Union Europea, lo cual
significaba que la cuenca mediterrinea se
convertiria en una drea de comercio libre en 2010.
Este acuerdo de libre comercio excluia bienes en
que los paises no miembros de la Union Europea
tenian ventaja comparativa, como por ejemplo los
productos agricolas y textiles. Pero incluso bajo
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estos términos, ninguno de los dos grupos ha
empezado los procesos necesarios para su
implementacion en la fecha deseada. Todos los
esfuerzos de la Union Europea parecen estar
totalmente absorbidos por el ensanchamiento hacia
el Este Europeo, haciendo retroceder el frente
Mediterraneo en la actual escala de prioridades.

¢Tiene razon la Union Europea al obrar asi?
¢Se puede posponer hasta mas adelante el desarrollo
de los paises mediterraneos de fuera de la Union
Europea? La respuesta a estas preguntas depende
de la actual separacion Norte/Sur en la cuenca
mediterranea. ;Los paises de la UE muestran el
camino a seguir, o han dejado crecer tanto el espacio
que los separa que parece imposible cubrirlo?

2. Desigualdad entre paises
del Mediterraneo

La manera tradicional de pensar sobre las
cuestiones anteriores ha sido en términos de
desigualdad. La informacion relevante era cuanta
desigualdad hay y/o si esta desigualdad esta
aumentando o decreciendo. En la Tabla 2
presentamos datos de la renta per capita de doce
paises mediterrdneos durante el periodo 1961-1998'.
Hemos normalizado las rentas anuales per capita
por la renta mediterrinea media ponderada por la
poblacién. Es importante darse cuenta que
durante los treinta y siete anos de este periodo el
peso demografico del Sur y del Este mediterraneo
ha aumentado sustancialmente respecto a otros
paises miembros de la UE. Por tanto, la media de
renta mediterrinea incluye el peso de la creciente
poblacién de paises mds pobres lo cual, a su vez,
reduce esta media. Por Gltimo, es necesario
destacar que, dado que para cada ano las rentas
per capita son relativas a la media mediterranea,
aumentos en la renta relativa a lo largo del



tiempo indican que el crecimiento de este pais ha
sido superior al crecimiento medio de la region.

Tabla 2
Paises mediterraneos:
renta per capita 1961-1998

1961 1970 1980 1990 1998

Marruecos 031 031 034 035 035
Siria 032 033 032 029 035
Egipto 033 031 032 033 034
Tanez 044 036 050 049 055
Argelia 0,50 045 0,61 048 038
Turquia 0,52 048 049 055 0,64
Jordania 0,56 034 050 039 038
Grecia 082 1,00 1,12 1,12 1,18
Espaiia 096 1,11 1,11 1,28 1,44
Israel 1,20 1,19 1,21 1,28 1,42
Italia 1,46 1,52 1,62 1,76 1,78
Francia 1,65 1,70 1,73 1,84 1,85
Mediterraneo 1,00 1,46 1,87 212 230

Fuente: Penn World Tables (PWT60)

Las cifras de la Tabla 2 ilustran claramente
nuestras observaciones iniciales. Los paises de la
Union Europea en la costa Norte —incluimos Israel
en este grupo— han reducido significantemente la
diferencia de renta entre ellos durante este
periodo. En 1961, Francia era dos veces mds rica
que Grecia, mientras que en 1998 Francia lo era
tan solo un 57%. Espana e Israel han
experimentado procesos similares. Pero esta
tendencia convergente de las rentas per capita no
ha sido comin para todos los paises. En 1961
Jordania estaba junto a Grecia en la escala de
renta, con este Gltimo un 46% mads arriba. El 1998

Grecia era mas de 3,1 veces mas rica que Jordania.

Jordania no ha tenido un buen desarrollo durante
este periodo. Consideremos en cambio el caso de
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Turquia, actualmente el pais mas rico de su
grupo. El 1961 Grecia era un 56% mads rica que
Turquia. Ahora, no obstante, es un 83% mas rica.
Los paises dentro de la UE —de nuevo incluyendo
Israel- estan convergiendo en ingresos mientras
que la distancia con los paises mediterrineos que
no participan en la UE contintGa creciendo.

Hemos descrito unos cuantos cambios que
parecen operar en sentidos contrarios. ;Cudles son
sus implicaciones con respecto a la desigualdad?
Utilizaremos como medida de desigualdad el
indice mas popular: el Indice de Gini®>. En la Tabla
3 presentamos el valor absoluto del indice de Gini
durante el periodo, junto con los valores relativos
tomando el ano 1961 como 100.

Tabla 3
Desigualdad en la cuenca mediterranea
(Indice de Gini)

Indice de Gini Valores relativos
1961 0,29 100
1970 0,31 107
1980 0,32 109
1990 0,34 119
1998 0,34 119

Fuente: Penn World Tables (PWT60)

En la Tabla 3, observamos que la desigualdad
ha incrementado a lo largo de estos 37 afos. El
incremento, no obstante, ha sido moderado y ha
tenido lugar en saltos concentrados en los anos
sesenta y ochenta.

Pero ¢qué se puede decir del nivel absoluto de
desigualdad en la cuenca mediterrinea? La Tabla 4
ayuda a ponerlo en perspectiva. En esta Tabla
comparamos la desigualdad internacional en la
region con la de otras areas geograificas. De la
Tabla 4 podemos aprender que la cuenca



mediterrinea es una region con una desigualdad
entre paises muy alta: cuatro veces mas alta que
dentro de la Union Europea y 2,6 veces mas alta
que entre los paises de la América Latina. No
obstante, la desigualdad regional es sustancialmente
menor que la observada en el sudeste Asiitico.

Tabla 4
Desigualdad internacional
en distintas regiones durante 19907

Indice  Valores
de Gini relativos

UE (15 paises) 0,08 100,0
América Latina (15 paises) 0,13 1595
Cuenca Mediterranea (12 paises) 0,34 4087
Africa (39 paises) 035 4144
Sudeste Asiatico (6 paises) 0,53 6325

Fuente: Penn World Tables (PWT60)

Reuniendo toda esta informacion podemos
concluir que la cuenca mediterrinea es una
region con un alto nivel de desigualdad. Pese a
su proximidad geografica, esta desigualdad es
posiblemente el resultado de importantes
diferencias en sus economias nacionales. Ademads,
para los paises que se abrieron al comercio
después de su incorporacion a la Union Europea,
las distancias respecto a otros paises europeos se
han reducido. Finalmente, los datos sugieren que
esta situacion es muy estable, con solamente
cambios menores en la desigualdad entre paises.

3. Desigualdad y polarizacion

¢Es esta explicacion satisfactoria? Inspeccionando
detenidamente la Tabla 1 vemos que bajo una
situacion aparentemente estable hay cambios
significativos dentro de la region. Estos cambios son
mas evidentes en la Figura 1. Aqui tan sélo
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Figura 1 Ingresos per capita en los paises mediterraneos 1961-1998
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graficamos los datos de la Tabla 2 relativos a los
ingresos per capita de cada uno de los doce paises
mediterrineos a lo largo del periodo. Para
interpretar la Figura 1 concentrémonos primero en
la situacion de 1961. Empezamos por los paises
con menores ingresos. En primer lugar
encontramos tres paises con niveles de renta muy
similares. Estos son Marruecos, Siria y Egipto. A un
nivel intermedio tenemos Tunez, con una renta un
33% superior a la de Egipto. Por encima de Ttnez
encontramos otro grupo de tres paises —Argelia,
Turquia y Jordania— con niveles de renta similares
que estan un 25% por encima de Tanez. A
continuacion tenemos a Grecia con una renta un
45% mas alta que Jordania, seguido de Espana con
una renta un 17% mds alta que Grecia. Israel esta
un 25% mds arriba que Espana y Italia un 22% mas
alta que Israel. En el escalon mas alto se sita
Francia con una renta un 13% superior a la de
Italia.

La perspectiva general en la cuenca
mediterrinea en 1961 presenta una dispersion de
ingresos per capita extremadamente grande
—teniendo Francia 5,3 veces mas ingresos que
Marruecos— pero con los paises distribuidos
dentro de este intervalo de una forma
aproximadamente uniforme. Dividimos la escala
desde Marruecos hasta Francia en 6/7 niveles con
cada pais a una distancia entre el 25% vy el 45%
del siguiente. De manera razonable, se podria
esperar que los paises localizados en un nivel
particular de la escala aspiren a subir un nivel.

Pasamos ahora al escenario de 1998, treinta y
siete anos después. Encontramos al final de la
escala un grupo de cinco paises —Marruecos,
Siria, Egipto, Argelia y Jordania— todos ellos con
ingresos en el rango 0,34/0,38. A continuacion
tenemos Tunez y Turquia con rentas per capita
del 0,55 y 0,64, respectivamente. El pais a
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continuacion es Grecia con una renta per capita
un 87% mas alto que el de Turquia. Finalmente,
Espana y Israel se han aproximado exitosamente
a Italia y Francia. Como la Figura 1 deja bien
claro, hemos acabado en una situacion en que
ningln pais que estuviera bajo el 0,65 en 1961 ha
tenido éxito atravesando este nivel critico,
mientras que paises por encima de este limite
—empezando en el 0,81- todos han
experimentado un crecimiento rapido. La cuenca
mediterranea parece estar polarizandose. Hay
muchos menos escalones en la escala de renta, y
los que todavia hay, son mucho mas altos.

;Por qué un cambio tan obvio en la distribu-
cion no ha quedado captado apropiadamente por
el indice de desigualdad? La razén es que el
propio concepto de desigualdad, tal como lo
definimos en la economia moderna, no esta
preparado para tratar este tipo de fenémenos. La
amplia nocion de desigualdad que hoy en dia
esta mas generalmente aceptada por los
economistas fue concebida por Dalton el 1920. El
argumento es intuitivo y esta muy bien definido:
considerando cualquier distribucion de renta, si
una unidad de renta fuera transferida de un
individuo a otro con un menor nivel de ingresos,
tendriamos que juzgar la nueva distribuciéon como
menos desigual. Todas las medidas estandar de
desigualdad satisfacen este principio. No obstante,
es necesario darse cuenta que esta propiedad no
requiere que el donante sea rico y el beneficiario
pobre. Tan s6lo dice que uno tiene que estar por
encima del otro. Para ilustrar la importancia
critica de este argumento, consideremos una
economia con cuatro individuos con rentas 2, 4, 6
y 8. La renta media es 5. Supongamos que el mas
rico transfiere una unidad al que esta
inmediatamente por debajo y que el individuo
inmediatamente por debajo de la media
transfiriere una unidad al individuo mas pobre.



Obtendremos entonces una distribucion con dos
niveles de renta unicamente. El nivel de renta
mas pobre ahora serd 3 y habra dos individuos
con este nivel. La renta mas alta sera 7, de nuevo
con dos individuos en este nivel de ingresos.
Desde el punto de vista de la desigualdad, hemos
de aceptar que con estas transferencias la
desigualdad ha disminuido claramente. De todos
modos, aqui también nos encontraremos con una
sociedad con escalones “menos frecuentes y mas
altos”. Si consideramos que nuestro ejemplo hace
referencia a grupos sociales de medidas similares
—con millones de individuos— estaremos todos de
acuerdo en que una sociedad con dos clases, con
una pronunciada distancia entre ellas, es mucho
mas propensa al conflicto que la sociedad
original, con cuatro clases separadas por
escalones mas cortos. Nuestro ejemplo sugiere,
pues, que la desigualdad puede no ser el
concepto mas apropiado para captar la cohesion
social y el conflicto potencial.

4. La nocion de polarizacion

La polarizacion es un concepto escurridizo. Se
utiliza frecuentemente en Ciencias Politicas y en
Sociologia — y es casi completamente ajeno a la
Economia. No obstante, carece de una definicion
clara y precisa. Esteban y Ray (1994) han provisto
una conceptualizacion rigurosa de la nocion de
polarizacion conjuntamente con la medida
correspondiente.

Simplificando, dada una distribucion de renta
(pero también podria ser de opiniones politicas o
de la composicion étnica de una sociedad) nos
referimos como polarizacion al grado en que la
poblacion se agrupa alrededor de un pequefo
nimero de polos a cierta distancia. Hay muchos
fenébmenos sociales y econémicos para los cuales
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el conocimiento del grado de agrupamiento puede
ser mas significativo que la medida de
desigualdad. Ademas de la creciente polarizacion
en el Mediterraineo como motivacion inicial, hay
otros ejemplos relevantes como la segmentacion
de los mercados laborales, la dualizacion de la
economia en paises en vias de desarrollo, o la
distribucion de empresas segin tamano dentro de
una industria. Y desde luego, dentro de las
ciencias sociales podemos encontrar problemas tan
significativos como las clases sociales, etnias,
conflictos nacionalistas, religiosos o tribales, que
claramente tienen mas relacion con la polarizacion
de los atributos relevantes que con la desigualdad
de su distribucion a través de la poblacion.

Es muy obvio que la conexién entre estos
fendmenos es que en sociedades mas polarizadas,
la aparicion de conflictos sea mas comtn. La
nocién de polarizacion en Esteban y Ray (1994) es
un intento explicito de captar el grado de
conflictividad potencial inherente a una
distribucion dada. De hecho, la mayoria de los
cientificos sociales estarian de acuerdo con que los
conflictos politicos o sociales son mids probables en
una poblacion distribuida en dos picos de la
misma medida —quizas con opiniones politicas no
totalmente extremas pero si muy bien definidas e
involucrando grupos de poblacion de tamafo
significativo— en lugar de en una distribucién con
un nivel extremo de desigualdad —con todo el
mundo excepto una persona con una opiniéon
particular y esta persona al otro extremo del
espectro. Asi pues, es la polarizacion —y no la
desigualdad— lo que importa para el conflicto’.

Para presentar la nocion de polarizacion
pensemos por un momento en la polarizacion
dentro de una sociedad. Podemos pensar en cada
sociedad como una amalgama de grupos, donde
dos individuos escogidos en un mismo grupo son
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“similares”, y en dos grupos diferentes son
“diferentes” en relacion a un conjunto dado de
atributos. En Esteban y Ray (1994) la polarizacion
de una distribucion de atributos individuales se
define a través de las siguientes caracteristicas
basicas:

1. Es una cuestion de grupos. Individuos
aislados deberian tener poco peso.

2. El nivel de homogeneidad dentro de cada
grupo deberia de ser alto.

3. El nivel de heterogeneidad entre grupos
debe ser alto.

4. Debe haber un pequenio niimero de grupos
de tamano significativo.

Cada una de estas caracteristicas estd muy
relacionada con la formacion de tension social. La
existencia de un individuo aislado con
caracteristicas muy diferentes de las de los grupos
existentes tiene una relevancia insignificante en el
desarrollo del conflicto social. Ademas, si cada
grupo consiste de individuos muy similares, es
mas probable que sus objetivos sean también muy
similares, y por lo tanto formardn una unidad mas
fuerte como resultado de su mayor sentimiento de
identificacion. Por lo tanto, un nivel mas alto de
homogeneidad dentro de cada grupo sera una
mayor fuente de tension social. Del mismo modo,
si hay una clara diferencia entre dos grupos, esta
heterogeneidad entre grupos acabara ceteris
paribus conduciendo a tensiones. En este caso, es
mucho mas probable que los objetivos de los dos
grupos entren en conflicto. Finalmente, un
pequeno numero de grupos sirve para localizar los
sentimientos de conflicto y evita la presencia de
posiciones intermedias que alivien la tension.

Aqui es necesario mencionar que algunas de
las caracteristicas citadas mas arriba pueden ser
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compatibilizadas con el principio de
transferencias igualadoras de Dalton, mientras
que otras no pueden serlo. Los efectos de la
heterogeneidad entre grupos y del pequeno
nimero de grupos no contradicen el principio de
Dalton. En cambio, aumentos en el
homogeneidad interna dentro de los grupos
podrian aparecer como una reduccion en
desigualdad, mientras que de hecho esperariamos
un incremento en la polarizacion. Lo mismo es
valido con respecto a los valores extremos de
pequenas dimensiones en una distribucion.

En Esteban y Ray (1994) la polarizacion es
entendida como una suma de antagonismos entre
individuos que pertenecen a grupos distintos. El
antagonismo es el resultado conjunto de la
alienacién entre-grupos, combinado con el
sentido de identificacién con el propio grupo.
Esto produce una amplia clase de medidas de
polarizacion. Dentro de esta amplia clase de
medidas las cuatro caracteristicas listadas mas
arriba (expresadas de forma axiomatica) resultan
necesarias y suficientes para caracterizar una
medida especifica de polarizacion.

La medida de polarizacion obtenida puede ser
expresada como:

P (py)=3 5.0 pily-ml 1= @< 1.6

donde y: y p: son (el logaritmo de) la renta
representativa y el tamano relativo del grupo i,
respectivamente. Los términos |y:-y;| reflejan la
alienacion —la distancia— percibida entre
individuos de rentas y: y y;, mientras que p’
corresponde al sentido de identificacion de cada
uno de los p: miembros del grupo 7 con su
propio grupo. Por lo tanto, pi' ly:-y;| es el
antagonismo que cada individuo del grupo #
siente hacia cada miembro del grupo j.
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El pardmetro libre o indica el grado de aversion
a la polarizacion que esta medida presenta. Valores
mas grandes de a acentGan la discrepancia entre el
comportamiento de esta medida de polarizacion y
las medidas estandar de desigualdad.” Para ver la
funcion del parametro a, supongamos que todos
los paises de una region en particular pudieran ser
agrupados en tres niveles de ingresos, con los dos
grupos mds altos con la misma poblacion.
Supongamos ahora que estos dos grupos se
unieran en uno solo con su renta media conjunta.
¢Como tendriamos que valorar este cambio en
términos de polarizacion? La respuesta depende
claramente del tamano del tercer grupo. Si este
grupo es pequeno, la mayor parte de la
polarizacion existente era entre los otros dos
grupos con las mismas dimensiones. Una vez estos
dos grupos se han unido, la mayor parte de la
polarizacion ha desaparecido. Pero si el tercer
grupo es suficientemente grande, la fusion de los
otros dos creard otro grupo de dimensiones
relativamente grandes y por lo tanto esperariamos
que la polarizacion aumentara. Qué tamano debe
tener el tercer grupo para que la fusion de los
otros dos grupos aumente la polarizacion depende
del valor de a. Cuando o es grande (proximo a
1,6) la fusion aumentara la polarizacion, incluso si
el tercer grupo no es muy grande.

La medida de Esteban-Ray logra la maxima
polarizacion cuando la poblacion se concentra en
dos polos de iguales dimensiones localizados a la
distancia maxima posible entre ellos. De todos
modos, esta medida capta, no solo la intensidad
de bi-polarizacion, sino también la intensidad de
la concentracion alrededor de cualquier nimero
de polos. Naturalmente, un menor nimero de
polos resulta en un menor indice de polarizacion.

La medida de Esteban-Ray presupone que la
poblacion ya esta estructurada en grupos. Esto crea
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algunas dificultades para su aplicacién mecanica en
distribuciones sobre variables que, como la renta,
toman un rango de valores muy amplio. Dos
paises con rentas per capita que difieran por unos
pocos Euros podrian ser considerados como
antagonicos en la dimension de los ingresos. Para
solucionar esta dificultad, Esteban, Gradin y Ray
(1999) han adaptado la medida original para ser
aplicable a este tipo de distribuciones.® En nuestro
analisis del grado de polarizacion en la cuenca
mediterrdnea seguiremos su método.

En pocas palabras la idea es la siguiente.
Todavia consideramos la polarizacion como un
fendémeno de grupos. El objetivo principal es como
reducir una distribucion particular a otra
simplificada en que la poblacion ha estado
concentrada alrededor de un pequeno nimero de
grupos. Esta simplificacion de las distribuciones en
un menor nimero de categorias como “los
pobres”, “los ricos” o “la clase media baja/alta” por
ejemplo, es la que todos utilizamos informalmente
al comparar distribuciones. Esta descripcion
informal puede entenderse como una
representacion simplificada de la distribucion de
verdad en la cual la poblacidn se concentra en
unos cuantos niveles de ingresos representativos.
Motivados por la intuicion comuin y compartida de
estas categorizaciones, Esteban, Gradin y Ray
(1999) formalizan una metodologia que, dado el
nimero de grupos con qué queremos trabajar,
identifica los limites de ingresos entre grupos que
minimizan el error cometido por esta
simplificacion. Este proceso es idéntico a tomar los
limites de ingresos que definen los grupos, de
forma que la cohesion media dentro-de-los-grupos
€s maxima.

Una vez obtenida la representacion simplificada
de la distribucién en grupos, podemos computar la
polarizacion entre-grupos utilizando la medida de
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polarizacion de Esteban-Ray. Pero para completar
el analisis tenemos que corregir nuestra medida de
polarizacion por el grado de cohesion dentro de
los grupos definidos, medido a través del indice de
Gini dentro de cada grupo. Cuanto mayores sean
las dispersiones dentro-de-los-grupos, menor sera
la polarizacion de una configuracion dada de
grupos. El indice finalmente propuesto por
Esteban, Gradin y Ray (1999), P**, puede ser re-
escrito

P (a, B)=P™(a) - BIG(/) - G(TTL)],

donde P**(a) representa el indice de Esteban-Ray,
G(p) es el indice de Gini de la distribucion original
y G(TT) representa el indice de Gini de la
distribucion simplificada, con 1T como vector de
los tamafios de los grupos y ¢ como vector de los
niveles de ingresos representativos. Finalmente, 3
es un pardmetro libre que mide nuestra
sensibilidad hacia la cohesion dentro-de-los-
grupos. El término entre paréntesis —la desigualdad
total menos la desigualdad entre grupos— mide la
desigualdad interna dentro de los grupos.

En resumen, para analizar el grado de
polarizacion de una distribucion de renta
especifica —entre paises mediterraneos, en nuestro
caso— procedemos de la siguiente manera.
Primero obtenemos la representacion simplificada
de la distribucién original en un pequeno nimero
de grupos (de dos a cuatro). Esta representacion
simplificada consiste en los ingresos
representativos de cada grupo y su poblacion.
Esta informacion per se es bastante util al
contener las caracteristicas esenciales de una
distribucion. También obtenemos la desigualdad
residual dentro-de-los-grupos, que nos indica
cuan bien definidos estan los grupos, es decir,
cuanta cohesion interna hay. Finalmente
computamos la polarizacion correspondiente a la
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distribucion simplificada y sustraemos la
dispersion interna de los grupos.

Un ultimo inciso respecto al nimero de
grupos. La eleccion del nimero de grupos queda
a discrecion del analista. En muchas situaciones,
cual es la mejor representacion simplificada sera
muy evidente. Como norma general, es necesario
indicar que, a medida que el nimero de grupos
aumenta, nuestra representacion simplificada
mejora en precision, pero serd menos nitida y
reveladora. La disminucion en el nivel de error
cometido no es lineal. Mis alla de tres o cuatro
grupos obtenemos mejoras muy reducidas en la
precision de la representacion. A medida que
nuestra representacion pierde nitidez, la caida en
la polarizacion registrada no es compensada por
un mayor grado de cohesion dentro-de-los-
grupos. Para una distribucion dada, mas alla de
tres o cuatro grupos, el indice P** empieza a
caer a medida que representamos la distribucion
por un mayor namero de grupos. En este anilisis
tomaremos esta convencion en particular, es
decir, que el nimero apropiado de grupos es
aquel que, cuando tenemos en cuenta todos los
factores en juego, produce el valor maximo del
indice de polarizacion, medido por P™.

Ahora pasamos a la aplicacion de esta
metodologia al andlisis de la polarizacion en la
cuenca mediterrinea.

5. Polarizacion egonémica en la
cuenca mediterranea

Ahora procedemos a la medicion de la
polarizacion de la renta entre paises
mediterrineos en el periodo 1961-1998.
Especificamente, mediremos el nivel de bi- y tri-
polarizacion para altos niveles de sensibilidad
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respecto a la polarizacion y la cohesion de los
grupos. Para ello hemos escogido trabajar con los
valores paramétricos a=1,5 y f=2. Como quedari
claro en el analisis siguiente, para este caso
especifico no hay ninguna mejora considerando
una division del Mediterrineo en mis de tres
grupos de paises.

Al medir el nivel de bi-polarizaciéon asumimos
que la distribucion de ingresos entre paises puede
ser significativamente dividida en dos Gnicos
bloques. Para cualquier distribucion la linea
divisoria mas eficiente entre dos grupos es
siempre la media ponderada conjunta de los
ingresos. Paises con renta per capita relativa
normalizada por debajo de la unidad, pertenecen
al grupo de los “pobres” y los que estan por
encima, al grupo de los paises “ricos”. Tenemos
que computar, por lo tanto, el nivel de bi-
polarizacion correspondiente a esta representacion
dualizada y examinar su evolucion. De todos
modos, también tenemos que discutir si esta
representacion en particular es significativa
cuando la comparamos con una representacion
esquemdtica basada en tres grupos obtenidos de
la misma distribucion. Para el caso de la
representacion en tres grupos, la localizacion
Optima de los ingresos limite entre grupos se
ajusta a un principio similar al de antes. Como se
demuestra en Esteban, Gradin y Ray (1999), la
linea 6ptima divisoria entre dos grupos adyacentes
es la media conjunta del nivel de renta.
Claramente la desigualdad dentro-de-los-grupos
para los tres grupos serd menor que la
correspondiente al caso de dos grupos porque el
error de representacion cometido es obviamente
menor. No obstante, representando el drea con
tres grupos implica per se que estamos asumiendo
un menor nivel de polarizacion que en el caso bi-
polar. Cada efecto actiia en una direccion opuesta.
Como hemos dicho mas arriba, consideraremos la
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Table 5
Polarizacion de ingresos entre paises
de la cuenca mediterranea

Bi-polarizacion  Tri-polarizacion Desigualdad-Gini

1961 0,06 0,09 0,29
1970 0,08 0,11 0,31
1980 0,09 0,10 0,32
1990 0,12 0,13 0,34
1998 0,13 0,10 0,34

Fuente: Penn World Tables (PWT60)

mejor representacion la que nos proporcione el
nivel mas alto de polarizacion para todas las
posibles representaciones en grupos.

Pasamos ahora al andlisis de los resultados
empiricos. En la Tabla 5 presentamos los indices
de bi- y tri-polarizacion, conjuntamente con el
indice de desigualdad coma medida de
comparacion. La misma informacion esta
representada a la Figura 2, donde normalizamos
el valor de 1961 a 100 para los tres indices.

Figura 2
Polarizacion y desigualdad entre
paises mediterraneos
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De este andlisis obtenemos un diagnostico
claro. El grado de polarizacion alrededor de dos
grupos se ha mas que doblado durante el periodo
en consideracion. Pero la polarizacion alrededor
de tres nodos ha estado oscilando arriba y abajo
sin tendencia. El incremento dramatico en la
polarizacion alrededor de dos nodos a lo largo de
este periodo de treinta y siete anos debe ser
contrastado con el incremento moderado de la
desigualdad, discutido anteriormente. La
representacion diagramatica en la Figura 2 revela
mas claramente las tendencias principales.

¢Cual es la representacion mas apropiada para
la cuenca mediterranea? ;Es el Mediterrineo una
region de dos o tres grupos? Ya hemos
mencionado el criterio de seleccionar el nimero
de grupos que genera el valor maximo de
polarizacion computada. Bajo este punto de
vista, la mejor descripcion de la cuenca
mediterrinea en 1961 consistia en ser una region
con tres tipos de paises —correspondientes a
diferentes etapas de desarrollo— pero que ahora
se ha convertido claramente en una area con dos
polos.

Este es un resultado importante en nuestro
analisis de la polarizacion en el Mediterraneo.
Fijémonos ahora con mais detalle en las fuerzas
que generan este proceso. En primer lugar,
tenemos que examinar cuidn buena es la
aproximacion realizada al representar la
distribucion de renta entre paises mediterrineos
con s6lo dos y tres grupos. De forma consistente
con nuestra metodologia, podemos medir el
grado de aproximacion por el porcentaje de la
desigualdad total explicada por cada
representacion simplificada con dos y tres polos.
Esta informacion aparece a la Tabla 6.
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Tabla 6
Porcentaje de desigualdad explicado
por representacion en 2 y 3 grupos

1961 0,82 0,94
1970 0,83 0,95
1980 0,84 0,95
1990 0,87 0,95
1998 0,88 0,94

Fuente: Penn World Tables (PWT60)

Nuestra primera observacion es que una cruda
representacion mediante dos polos puede explicar
hasta el 88% de la desigualdad total. Una
representacion simplificada en tres grupos tiene en
cuenta casi toda la desigualdad existente. Ademas
es necesario notar que mientras la precision de la
representacion en tres grupos se ha mantenido
esencialmente estable, la significatividad de la
representacion en dos grupos ha ido aumentando
con los anos. En 1998 cambiar de dos a tres
grupos incrementa el porcentaje explicado de
desigualdad en un simple 7%. Una implicacion de
este resultado es que estamos siendo bastante
precisos cuando describimos la cuenca
mediterranea como dividida en dos campos. El
error cometido es pequeno comparado con la
ganancia en nitidez del analisis.

Desearia subrayar aqui que el proceso descrito
en la Tabla 6 puede ser también interpretado de
forma significativa a través de su complemento.
De hecho, la diferencia entre los porcentajes
computados y la unidad es el grado de dispersion
dentro-de-los-grupos en el interior de dos grupos.
Las cifras en la Tabla 5 indican que a lo largo del
periodo en consideracion los dos grupos —ricos y
pobres— han ganado en cohesion interna, es
decir, que la desigualdad residual ha ido
disminuyendo.
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Los pasos intermedios para el computo de la
medida de polarizacion P** contienen también
informacion relevante. La Tabla 7 proporciona los
datos sobre el tamano de la poblacién y la renta
representativa de los dos grupos que estamos
utilizando como representacion simplificada de la
distribucién de renta.

El notable desplazamiento de poblacion entre
los dos grupos durante los anos sesenta
corresponde a cuando Grecia y Espafia cruzaron
el nivel de renta media, uniéndose al grupo de
los ricos inicialmente formado por Israel, Italia y
Francia. Tras 1970 ningGn otro pais ha cruzado
este limite. El constante incremento del tamano
del grupo pobre es debido a un crecimiento
demogrifico mas alto en los paises mids pobres.
Aun mas representativo ha sido el constante
incremento en la distancia entre los ingresos de
los dos grupos. En 1998 esta distancia era un 27%
mds amplia que en 1961. Resumiendo nuestros
resultados, hemos comprobado un marcado
incremento en el grado de bi-polarizacion en la
cuenca mediterrdnea. Este incremento ha sido
impulsado en practicamente todas las
dimensiones. Los dos grupos, ricos y pobres, han
incrementado el nivel de cohesion interna.

Table 7
Tamaiio y renta de la representacion
de los dos grupos

grupo pobre grupo rico Distancia de ingresos

poblacion ingresos  poblacion ingresos  rico a pobre
1961 0,56 0,58 0,44 1,54 0,97
1970 0,42 0,39 0,58 1,45 1,05
1980 047 0,43 0,53 1,50 1,07
1990 0,52 042 0,48 1,62 1,20
1998 0,55 045 0,45 1,68 1,22

Fuente: Penn World Tables (PWT60)
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Ademas, este cambio ha venido con una
ampliacion significativa de la diferencia de
ingresos entre los dos grupos. Las medidas
relativas de los dos grupos, sin embargo, han
jugado un papel menos claro dado que
inicialmente se aproximaron, para después
separarse, a la igualdad de dimensiones que
maximiza la polarizacion.

6. Comentario y conclusion

En este opuscle hemos examinado el grado de
polarizacion de renta entre paises en la cuenca
mediterranea. De nuestro analisis emerge una
clara imagen. A comienzos del nuestro periodo
de estudio la region se caracteriza por diferencias
extremas en renta per capita entre paises. El ratio
5-a-1 entre los dos extremos (Francia y
Marruecos) esta intercalado por una secuencia de
paises con una maxima distancia del 46% entre
paises sucesivos. Pese a la enorme distancia entre
los extremos, cada pais tenia otro pais por
delante a una distancia alcanzable. En 1998 el
panorama es sustancialmente distinto. La
distancia entre los extremos ha incluso
aumentado. De todos modos, el cambio esencial
es que ahora el Mediterraneo estd netamente
dividido en dos areas separadas. Ningln pais con
una renta inicial por debajo del 65% de la media
mediterranea ha pasado por encima de esta linea
separadora, mientras que los paises por encima
han convergido ripidamente hacia los paises mas
desarrollados. Como resultado, ambos grupos se
han vuelto internamente mas homogéneos,
aunque externamente mas heterogéneos. La
polarizacion (bi-polarizacion) ha aumentado
dramaticamente a lo largo del periodo.

¢Es esto un motivo de preocupacion? Si, y lo
es porque una polarizacion mas alta viene ligada
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a un nivel mas alto de conflictividad potencial. En
Esteban y Ray (1999) proveemos argumentos
rigurosos que demuestran que el indice de
polarizacion presentado en este opuscle es un
indicador apropiado para la intensidad de
conflicto potencial. Esta extrema bi-polarizacion
es todavia mds preocupante en una region con
un riesgo muy alto de conflicto abierto. Tan s6lo
hace unas décadas, Espana, el Sur de Italia y
Grecia no eran tan diferentes de los paises
mediterrineos mas atrasados como Marruecos o
Egipto. Ahora las distancias han aumentado
suficientemente como para hacer que esta
distancia parezca insalvable. Israel, que era dos
veces mds rico que Jordania en 1963, es ahora
cuatro veces mas rico. Sin ningin objetivo
estimulante a su alcance, nos podriamos estar
dirigiendo hacia un periodo de alta inestabilidad
politica en los paises de la region. Es obvio que
los paises del Sur y Sudeste del Mediterraneo
necesitan desesperadamente apoyo para fomentar
el crecimiento y la prosperidad, los cuales
proporcionardn nuevos horizontes que puedan
retribuir el esfuerzo. Desde mi perspectiva, la
maxima prioridad de la Unién Europea deberia
ser proveer la asistencia necesaria para una
“historia de éxito”. Quizds paises con posibilidades
reales de lograrlo, como Turquia —y en segundo
término Tanez—, deberian recibir apoyo inmediato
y generoso por parte de la Unién Europea.
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Notas a pie de pagina

(1) Utilizamos PIB real obtenido de las Penn World Tables
(PWT60). Debido a la disponibilidad de datos hemos podido
incluir solamente los siguientes paises: Argelia, Egipto, Francia,
Grecia, Israel, Italia, Jordania, Marruecos, Espana, Siria,
Tunez y Turquia.

(2) El indice de Gini es una medida de desigualdad de una
distribucion y toma valores entre cero (igualdad perfecta) y la
unidad (maxima desigualdad). Mide el valor esperado de la
distancia en renta entre una pareja de individuos
seleccionados aleatoriamente.

(3) De Esteban (1994).

(4) En Esteban y Ray (1999) estudiamos formalmente la
conexion entre polarizacion y conflicto.

(5) Para la derivacion de los valores limites de a, ver Esteban
y Ray (1994).

(6) Ver Duclos, Esteban y Ray (2001) para una extension de la
medida de polarizacion en distribuciones continuas.
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