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Efectes
d’aglomeracio
a Europa

i als EUA

Antonio Ciccone

1. Introduccio

Les diferéncies en la productivitat regional als
paisos europeus i als EUA son importants. En
part, aquestes diferéncies es deuen a diferéncies
en les infrastructures publiques i en els nivells
d’educaci6 de la forca de treball. Aixd no obstant,
els nivells d’educaci6 i les infrastructures puabli-
ques no semblen ser factors que determinen de
manera decisiva les diferéncies en la productivitat
regional. Es per aixo que I'estudi del paper dels
efectes d’aglomeracioé ha pres rellevancia. Els
efectes d’aglomeracié descriuen els factors que
causen la millora de la productivitat d’empreses
ubicades en llocs on l'activitat econdmica és
important. Per exemple, el ventall de serveis de
producci6é de qué disposen els nuclis urbans és
més ampli a les grans ciutats que als nuclis petits.
Aquests serveis milloren la productivitat de les
empreses. A més, les empreses ubicades prop



d’altres empreses de la mateixa induastria tendei-
xen a coneixer més rapidament l'existéencia de
noves tecnologies i de nous mercats. Aquestes
empreses sOn per tant més productives que les
empreses que es troben més isolades.

Aquest article descriu alguns treballs recents
dedicats a l'estudi de la relaci6 entre efectes d’a-
glomeracio i diferéncies en la productivitat regio-
nal als paisos europeus i als EUA. S'obtenen dues
conclusions principals. En primer lloc, les diferén-
cies en la productivitat regional es deuen, en
bona part, a la preséncia d’efectes d’aglomeracio.
De fet, els resultats dels estudis suggereixen que
els efectes d’aglomeracié son més importants per
explicar les diferéncies en la productivitat regio-
nal que l'educacio, per exemple. En segon lloc, la
magnitud dels efectes d’aglomeracio és similar en
els paisos europeus i als EUA.

Abans d’exposar detalladament les teories d’a-
glomeracio i I'evidéncia empirica, és util fer una
breu referéncia a dades de productivitat regional
en alguns paisos europeus i als EUA. D’entre els
paisos europeus, analitzarem Alemanya, Espanya,
Franca, Ttalia i el Regne Unit. Les dades rellevants
de la resta de paisos de la Comunitat Europea
son incompletes.

Taula 1
Estadistica descriptiva dels Kreise alemanys

Mitjana Maxim/Minim

Productivitat 32 500 ECU 60 025/22 169
(1986) (1988)

Ocupacié 81 000 857 000/15 000
(1986)

Area 745 km2 2185/35

Font: Eurostat (1992)
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A Alemanya, les unitats territorials de referén-
cia més petites de les quals disposem de dades
sobre productivitat son els anomenats kreise. La
productivitat laboral corresponent als cinc kreise
més productius és gairebé dues vegades i mitja la
productivitat laboral mitjana dels cinc kreise
menys productius. La Taula 1 resumeix les dades
d’Alemanya.

Taula 2
Estadistica descriptiva de les provincies espanyoles

Mitjana Maxim/Minim

Productivitat 22 400 ECU 36 640/16 342
(1986) (1988)

Ocupacio 193 000 1 454 000/21 000
(1986)

Area 10 478 km2 21 657/1 997

Font: Eurostat (1992)

Espanya, Franca i Italia tenen nivells similars
de desigualtat de la productivitat laboral regional.
La productivitat laboral mitjana de les cinc provin-
cies espanyoles més productives és aproximada-
ment un 65% més gran que la de les cinc provin-
cies menys productives. Es pot dir el mateix dels
départements francesos i de les provincie italia-
nes. La Taula 2 conté algunes dades estadistiques
descriptives del cas espanyol.

El pais on les diferéncies regionals de produc-
tivitat laboral mitjana s6n més petites €s el Regne
Unit. La productivitat laboral mitjana dels cinc
counties britanics més productius és només un
ter¢ més alta que la productivitat laboral mitjana
dels cinc counties menys productius. La Taula 3
resumeix les dades del Regne Unit.



Taula 3
Estadistica descriptiva dels counties anglesos

Mitjana Maxim/Minim

Productivitat 23 700 ECU 28 131/20 557
(1987) (1988)

Ocupaci6 381 000 3 893 000/38 000
(1987)

Area 3561 km2 26 137/416

Font: Eurostat (1992)

Les dades sobre productivitat regional s’han de
fer servir amb prudéncia quan es fan compara-
cions de desigualtat regional entre paisos. Cal
tenir en compte que les dimensions mitjanes de
les unitats regionals son molt diferents entre pai-
sos. Per exemple, les provincies espanyoles tenen
una extensié mitjana de 10.500 quildmetres qua-
drats. Aquesta xifra és 14 vegades I'extensio mitja-
na dels kreise alemanys. Aix0 no obstant, les
dades son prou bones per obtenir conclusions
parcials sobre el grau de desigualtat regional. Per
exemple, tot i que les unitats geografiques france-
ses sOn més grans que les italianes, la diferéncia
de productivitat entre les cinc primeres unitats
geografiques i les cinc dltimes a Franca és basica-
ment ideéntica a la mateixa diferéncia a Italia. Per
tant, sembla que la desigualtat regional de la pro-
ductivitat a Franca és com a minim tan important
com a Italia. Aixo és sorprenent, ja que si bé s’ha
parlat molt de la distribuci6 desigual de la pro-
ductivitat a Itdlia, les referéncies al cas frances
han estat escasses. A més, les diferéncies de pro-
ductivitat entre les cinc primeres unitats geografi-
ques i les cinc Gltimes a Franca i a Italia son més
grans que les mateixes al Regne Unit, tot i que
tant les unitats regionals franceses com les italia-
nes son més grans que els counties anglesos. Per
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tant, hi ha indicis que la desigualtat regional de la
productivitat és major a Franca i a Italia que al
Regne Unit.

Les diferéncies regionals en la productivitat
laboral mitjana als EUA son també molt impor-
tants. Per exemple, la productivitat de I'estat més
productiu dels EUA és dos tercos major que la de
I'estat menys productiu. La Taula 4 indica la pro-
ductivitat laboral mitjana I'any 1988 dels tres
estats més productius i dels tres estats menys
productius.

Taula 4
El tres estats més productius i els tres menys
productius als EUA (1988)

Estat Productivitat

New Jersey 44 488 US$
Connecticut 41 927 US$
New York 41 921 US$
Idabo 29 861 US$
South Carolina 29 623 US$
South Dakota 26 196 US$

Font: Ciccone i Hall (1996)

Aquestes dades no es poden fer servir per
comparar el grau de desigualtat regional entre
Europa i els EUA, ja que, en mitjana, els estats
dels EUA cobreixen arees molt més extenses que
els kreise, départements, provincie, counties o les
provincies espanyoles.

Per tal de fer-nos una idea de les diferencies
potencials en la productivitat laboral mitjana als
EUA prenent com a referéncia unitats territorials
menys extenses, cal estudiar les diferéncies de



salaris mitjans entre counties als EUA. En un estu-
di sobre els determinants de les diferencies sala-
rials entre els counties dels EUA, vaig identificar
(Ciccone (1997)) que els salaris mitjans (del sector
manufacturer i del sector serveis) dels 50 counties
amb salaris més alts son més de tres vegades
majors que els salaris mitjans dels 50 counties
amb salaris més baixos (hi ha més de 3000 coun-
ties als EUA). Com que els counties sobn una mica
més grans que els kreise alemanys, sembla raona-
ble sospitar que les diferéncies en la productivitat
regional als EUA son majors que a Alemanya.

2. Teories

Els efectes d’aglomeraci6 es produeixen per
diverses raons. La rad més simple és que les
noves tecnologies son adoptades i intercanviades
més rapidament en llocs on I'activitat econdmica
és intensa. La difusi6 tecnologica entre empreses
diferents es produeix a través de canals diversos,
com l'accid d’espiar o de contractar treballadors
provinents de la competéncia. Altres raons de l'e-
xistencia d’efectes d’aglomeraci6 estan relaciona-
des amb les dimensions dels mercats i amb les
economies d’especialitzaci6. La importancia del
volum de negocis en llocs on lactivitat economi-
ca és intensa fa que un ventall ampli d’empreses
de serveis especialitzades siguin rendibles.
Aquests serveis milloren la productivitat de les
empreses. Els efectes d’aglomeracioé també es
poden produir perqué la provisié de serveis és
més competitiva en llocs on l'activitat econdmica
és intensa, ja que la importancia del volum de
negocis atrau empreses de serveis addicionals.

La major part de les teories d’aglomeracid sos-
tenen que la productivitat regional hauria de
dependre positivament de la densitat regional de
l'activitat economica. La mesura més simple de la
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densitat regional de l'activitat econdomica és 'ocu-
paci6 per quilometre quadrat. Podem examinar el
paper de les economies d’aglomeraci6 utilitzant
aquesta mesura per estimar la seglent relacio:

Productivitat laboral regional
=Altres factors + a x (Index de densitat regional) (1)

“Altres factors” agrupa elements que es conside-
ren rellevants per explicar les diferéncies en la
productivitat regional: diferéncies en el nivell d’e-
ducacio, infrastructures puabliques i marc institu-
cional. Si I'estimacié d’aquesta relacié donés un
valor positiu i significatiu del parametre “a”, con-
clouriem que els efectes d’aglomeracié son
importants per explicar les diferéncies en la pro-
ductivitat regional. Cal destacar que la quantitat
de capital fisic utilitzada en la producci6 regional
no s’inclou com a factor determinant de les
diferéncies en la productivitat laboral mitjana, ja
que, quan el capital fisic € mobil entre les
regions d’un mateix pais, la rellevancia d’aquest
factor de produccié depén de I'educacio, les
infrastructures publiques i les diferéncies institu-
cionals.

3. Enfocament empiric

El problema principal de I'estimacié d’efectes
d’aglomeracio és la dificultat per a interpretar I'e-
xisténcia d’'una relacié positiva entre aglomeracio6 i
productivitat. D’una banda, els efectes d’aglomera-
ci6 podrien ser la causa de l'existéncia de produc-
tivitats altes. De l'altra, 'aglomeracié podria ser
una conseqiiéncia (i no una causa) de productivi-
tats altes. Quan no s’observen totes les variables
que determinen la productivitat regional, no és
facil discernir quina és la relacié de causalitat
correcta. Aquesta questio es pot resoldre d'una
manera adequada utilitzant 'anomenada técnica



de les variables instrumentals. Els detalls d’aquest
meétode son complexos, perd el métode es basa
en un principi simple, que podem il-lustrar amb
un exemple. Suposem que, 200 anys enrere, es va
trobar or a la meitat de les regions d’un pais i
que, 100 anys enrere, les reserves d’or es van
esgotar. Suposem també que la poblaci6 del pais
es distribuia uniformement en l'espai i que totes
les regions tenien la mateixa productivitat abans
que es trobés or. Quan es va trobar lor, totes les
regions d’on s’extreia van rebre fluxos significatius
de treballadors, fet que va originar una activitat
econdmica intensa. Si les regions on es va extreu-
re or fins 100 anys enrere tinguessin una densitat
alta de l'activitat econdmica i una productivitat
alta avui (en relaci6 a la resta de les regions), el
resultat de I'aplicacié del metode de les variables
instrumentals seria consistent amb el fet que I'acti-
vitat economica afecta la productivitat (i no a l'in-
revés). La rad d’aixo és intuitiva. Sabem que la
densitat alta de l'activitat economica en les
regions on hi va haver or va ser causada per I'ex-
tracci6 de l'or. Com que les reserves d’or es van
esgotar 100 anys enrere, 'or no pot explicar per
que la densitat de l'activitat econdmica en les
regions esmentades és encara alta avui. L'explica-
ci6 més plausible és que la densitat alta de treba-
lladors en aquestes regions 100 anys enrere (cau-
sada per l'extraccid de l'or) va incrementar la pro-
ductivitat, motiu pel qual els treballadors es van
quedar un cop les reserves d’or s’havien esgotat.
Per tant, podem concloure que la densitat alta de
treballadors induida per I'extraccié d’or 100 anys
enrere va causar un augment de la productivitat, i
aixo va fer que els treballadors no marxessin un
cop les reserves s’havien esgotat.

En 'exemple anterior, també es poden fer ser-
vir altres factors que, com l'or, no soOn rellevants
per explicar la productivitat avui perd que en el
passat han determinat la densitat regional de la
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poblacio. En el treball empiric que presentarem,
la variable que fa la funci6é de l'or en 'exemple
és l'area de les regions analitzades. L'area dels
kreise alemanys, els départements francesos, les
provincie italianes, les provincies espanyoles i els
counties anglesos esta negativament correlaciona-
da amb la densitat de l'ocupaci6 avui. Es pot dir
el mateix de l'area dels counties als EUA. Aquesta
observaci6 és sorprenent perque les divisions
geografiques es remunten, com a minim, al segle
XIX. L'explicaci6 més plausible és que les divi-
sions geografiques responien a criteris administra-
tius i que aquests criteris es basaven en la igualtat
de la poblaci6, fet que va causar una correlacio
negativa entre l'area total i la densitat de I'ocupa-
ci6. Aquesta correlacid ha persistit. Aquestes con-
sideracions historiques suggereixen que l'area de
les regions es pot fer servir per determinar la
direcci6 de la causalitat en la relacié densitat/pro-
ductivitat, sempre que l'origen de I'aglomeraci6
de la poblaci6 al segle XIX (per exemple, la pro-
ximitat d’'un riu navegable) no hagi afectat de
manera directa la productivitat moderna.

4. Evidencia

Comencarem referint-nos a 'evidéncia d’efec-
tes d’aglomeracio als EUA. Podem estimar els
efectes d’aglomeraci6 utilitzant la productivitat
laboral mitjana dels estats o bé fent servir dades
sobre els salaris de cada county. Més endavant
ens ocuparem dels efectes d’aglomeracio a Ale-
manya, Espanya, Franga, Italia i el Regne Unit tot
utilitzant dades dels kreise alemanys, els départe-
ments francesos, les provincie italianes, les pro-
vincies espanyoles i els counties anglesos.



4.1. Evidencia als EUA

Als EUA, la unitat territorial de referéncia més
petita de la qual es disposa de dades de produc-
ci6 és lestat. Les observacions de la productivitat
laboral mitjana utilitzades per estimar 'equaci6 (1)
corresponen als 50 estats i al Districte de Colum-
bia. Tot i aixi, no tindria sentit relacionar de
manera directa la productivitat laboral mitjana als
estats dels EUA amb la densitat de I'ocupacio
estatal. D’'una banda, en bona part del territori
dels EUA no es realitza gairebé cap forma d’activi-
tat economica. De l'altra, les teories d’aglomeracid
postulen l'existéncia d’externalitats entre empreses
ubicades en zones petites, i la majoria dels estats
dels EUA tenen una extensio considerable.

Per tal d’obtenir una mesura adequada de la
densitat de l'activitat econdmica a cada estat, cal
construir un index de densitat basat en les densi-
tats de l'ocupacid corresponents a unitats territo-
rials més petites. Aquest és I'enfocament que vaig
seguir en el treball amb Robert Hall (Ciccone i
Hall (1996)), en el que utilitzem dues teories d’a-
glomeracio per construir un index de densitat per
a cada estat. Aquest index depen de la densitat
de l'ocupacio a cadascun dels counties de l'estat i
del namero de treballadors de cada county. Amb-
dues teories postulen 'existencia d’efectes d’aglo-
meraci6 dins de cada county (es fan servir els
counties perque aquests constitueixen les unitats
territorials més petites de que es disposa de
dades d’ocupaci6 als EUA). L'index esmentat té
dues propietats. En primer lloc, un increment de
la densitat a tots els counties d'un estat augmenta
el valor de I'index. En segon lloc, una migracio
de treballadors des de counties amb densitat
baixa fins a counties amb més densitat incrementa
el valor de I'index. La darrera propietat és plausi-
ble si suposem que els treballadors son més pro-
ductius en les regions més denses. Si les teories
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d’aglomeraci6é son empiricament valides, un aug-
ment del valor de I'index d’un estat hauria de
provocar un augment de la productivitat en
aquest estat. Els valors de l'index de densitat esta-
tal es combinen amb dades sobre productivitat
laboral mitjana dels estats dels EUA I'any 1988
per estimar efectes d’aglomeraci6. Cal notar que
la unitat territorial de referéncia consistent amb
aquest enfocament és el county (i no l'estat). Tot i
aixi, els resultats es poden fer servir per determi-
nar en quina mesura podem explicar les diferén-
cies de productivitat laboral mitjana entre els
estats dels EUA en base als efectes d’aglomeracio.
Les nostres conclusions indiquen que existeixen
efectes d’aglomeracié significatius a nivell dels
counties i que aquests efectes permeten explicar
més del 50% de la variacioé de la productivitat
laboral mitjana dels estats. Les nostres estimacions
indiquen que si la densitat de 'ocupacié en un
county dobla, la productivitat laboral mitjana d’a-
questa regié augmenta un 5%. També s’observa
que, un cop s’han tingut en compte els efectes
d’aglomeracio, el capital huma de la forc¢a laboral
regional i les infrastructures regionals son poc
importants per explicar les diferéncies en la pro-
ductivitat laboral mitjana entre estats.

Abans de presentar els nostres resultats sobre
els efectes d’aglomeracio, és til relacionar la pro-
ductivitat laboral mitjana als estats dels EUA amb
la mitjana dels anys d’educacio. Aix0 permet
veure si educacio de la forca de treball determi-
na de manera essencial les diferéncies de produc-
tivitat regional als EUA. A més, podem coneixer
la capacitat del capital huma per explicar les
diferéncies en la productivitat laboral mitjana
entre estats i comparar-la amb la capacitat expli-
cativa dels efectes d’aglomeraci6. La Figura 1
il'lustra la relacio entre productivitat laboral mitja-
na i la mitjana dels anys d’educaci6 als estats dels
EUA. Leix vertical mesura la productivitat laboral
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mitjana en dolars americans 'any 1988. L'eix
horitzontal mesura la mitjana dels anys d’educacio
dels treballadors dels estats.

Figura 1
Educacio i productivitat (1988)
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Font: Ciccone i Hall (1996)

La Figura 1 indica que existeix una relacio
positiva entre el periode d’educacié mitja i la pro-
ductivitat laboral mitjana, i que aquesta relacio és
debil. El coeficient de correlacié simple és 0,34.
El punt que es troba més cap a la dreta de la
figura correspon al Districte de Columbia, on la
mitjana dels anys d’educacio és, amb diferencia,
la més alta. Tot i aixi, la productivitat laboral mit-
jana al Districte de Columbia és inferior a la de
I'estat de Nova York. L’alta concentracié d’institu-
cions governamentals i internacionals a la capital
explica aquest fet. Aquestes institucions congre-
guen treballadors amb un nivell d’educacio alt
perd no afecten la productivitat laboral mitjana, ja
que la mesura de producci6 utilitzada inclou
només dades sobre I'economia privada. La debil
relacié que s’observa a la figura s'esvairia si elimi-
néssim les dades corresponents a Nova York,
Nova Jersey, Connecticut i Districte de Columbia.
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La Figura 2 il-lustra la relacié entre la densitat
de l'activitat economica i la productivitat laboral
mitjana als estats dels EUA. L’eix vertical mesura
la productivitat laboral mitjana en dolars ameri-
cans I'any 1988. L’eix horitzontal mesura la des-
viacid de l'index de densitat estatal respecte de la
densitat mitjana nacional. Per exemple, el punt
situat a 'extrem dret del navol de punts de la
figura correspon al Districte de Columbia, que és
un 36% meés dens que la mitjana nacional i és la
segona regidé més productiva dels EUA. Cal tenir
present que els valors de I'index de densitat esta-
tal s’estimen utilitzant dades de densitat i d’ocu-
pacio referents als counties de cada estat.

Figura 2
Densitat de l'activitat econdmica
i productivitat (1988)
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Font: Ciccone i Hall (1996)

La relaci6 entre productivitat laboral mitjana i
densitat de l'activitat economica €s positiva i molt
més forta que la relacio entre productivitat i edu-
cacio de la Figura 1. El coeficient de correlacio
simple és 0,74. Es evident que la relaci6 entre
densitat i productivitat laboral mitjana és més acu-
sada i alhora més robusta que la relacio entre
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educacid i productivitat laboral mitjana, en el sen-
tit que la relacio positiva es manté al llarg de tot
I'eix horitzontal a la Figura 2, mentre que a la
Figura 1 només podem parlar de relacid positiva
quan comparem els quatre o cinc estats amb més
educacié amb la resta d’estats.

La Taula 5 conté els valors de I'index de den-
sitat estatal i les productivitats laborals mitjanes
corresponents a les cinc regions dels EUA amb
un valor de I'index més alt i a les cinc regions
amb un valor de l'index més baix.

Taula 5
Index de densitat i productivitat (1988)
Index de Productivitat
Densitat
District of Columbia 1,67 43 164 US$
New York 1,59 41 921 US$
New Jersey 1,48 44 488 US$
Massachuselts 1,47 37296 US$
Hllinois 1,46 39 150 US$
Nevada 1,20 36 234 US$
Idaho 1,17 29 861 US$
South Dakota 1,15 26 196 US$
North Dakota 1,12 30 248 US§
Montana 1,10 30 302 US$

Font: Ciccone i Hall (1996)

D’acord amb la taula, I'estat de Nova York és
aproximadament un 10% més dens que Illinois, el
qual és aproximadament un 30% més dens que
Montana.
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La construccio de 'index de densitat estatal
implica que un valor alt de I'index per a un estat
dels EUA pot ser consequiencia de dos factors
diferents. El primer factor és una elevada densitat
mitjana de l'ocupacio6 a l'estat. El segon factor és
una distribuci6é desigual de la densitat de 'ocupa-
ci6 dels counties de I'estat. En altres paraules, 'in-
dex de densitat es construeix de manera que, si
els altres factors es mantenen constants, els estats
que presenten una distribucié més desigual de
l'ocupacio dels counties tenen valors de I'index
més alts. Ja s’ha esmentat que aixd succeeix per-
que l'index es basa en el suposit de I'existeéncia
d’efectes d’aglomeracio6 (i per tant de rendiments
creixents agregats de 'ocupacio) als counties. La
Taula 6 permet veure si la productivitat laboral
mitjana dels estats és conseqiiéncia d’'una alta
densitat mitjana de 'ocupacio o, en canvi, d'una
distribucio desigual de I'ocupacio. A la taula es
reflecteixen les dades dels Estats que tenen una
distribucio de I'ocupaci6 als counties més desi-
gual i dels que la tenen més uniforme. La suma
de les columnes anomenades “Efecte estatal” i
“Efecte distribuci®” és la diferéncia predita entre
la productivitat laboral mitjana de l'estat i la del
pais en unitats percentuals. Per exemple, d’acord
amb la primera filera de la taula, la productivitat
de l'estat de Nova York és aproximadament un
28% (9 més 19) més alta que la productivitat
nacional. L’“Efecte estatal” estima la part de la
diferéncia de productivitat entre l'estat i el pais
que és conseqliencia de les diferéncies en la den-
sitat mitjana de I'ocupacio entre l'estat i el pais.
Per exemple, d’acord amb la primera filera, 9
punts percentuals de la diferéncia de productivitat
entre l'estat de Nova York i els EUA son conse-
quencia del fet que la densitat mitjana de I'ocupa-
ci6 a lestat de Nova York és més alta que als
EUA. L’“Efecte distribuci6”, d’altra banda, estima
la part de la diferéncia de productivitat entre I'es-
tat i el pais que és conseqiiencia d’'una distribucio
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desigual de l'ocupaci6 als counties de I'estat. Per
exemple, d’acord amb la primera linia, 19 punts
percentuals de la diferéncia de productivitat entre
I'estat de Nova York i els EUA son conseqiiéncia
d’una distribucio desigual de la densitat de I'ocu-
paci6 a l'estat de Nova York (caracteritzada basi-
cament per la concentracié de l'ocupacié a la ciu-
tat de Nova York i als voltants d’aquesta).

Taula 6
Efecte estatal i efecte distribucio (1988)

Efecte Efecte Productivitat
Estatal distribucio

New York 9 19 41 921 US$
Utah -9 18 32 160 US$
Colorado -6 17 33 342 US$
Nebraska -8 16 30 323 US$
Minnesota -2 15 35 494 US$
South Carolina 1 3 29 623 US$
New Hampshire 3 3 36 688 US$
Vermont -2 2 33 733 US$
Connecticut 14 2 41 927 US$
Rbode Island 16 1 30 055 US$

Font: Ciccone i Hall (1996)

A la mostra, I'estat amb una distribucié menys
desigual de l'ocupaci6é és Rhode Island. Bona part
de la diferéncia de productivitat entre aquest estat
i els EUA s’atribueix a una alta densitat mitjana de
l'ocupacid. Aixd no és massa sorprenent, ja que
Rhode Island és un estat molt petit. En canvi, el
nivell de la productivitat laboral mitjana a Ver-
mont coincideix amb la mitjana nacional. Pel que
fa a la densitat mitjana, aquest estat es troba 2
punts percentuals per sota la mitjana nacional,
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pero la distribuci6 desigual de la densitat en l'es-
pai compensa exactament aquest efecte.

A més de la densitat de l'activitat econdmica,
el treball empiric a qué ens referim considera dos
factors determinants de la productivitat laboral
mitjana dels estats. El primer factor és el capital
public. Els resultats indiquen que l'efecte del
capital public sobre la productivitat laboral mitja-
na dels estats és positiu perd estadisticament
insignificant un cop s’han tingut en compte els
efectes d’aglomeraci6. El segon factor son els
efectes d’escala. Aquests s'incorporen en I'analisi
permetent que els counties amb una forca laboral
important (i no necessariament amb una densitat
de l'ocupacio alta) siguin més productius que els
counties amb una forca laboral menys important.
Els resultats indiquen que l'efecte de 'ocupacio
és positiu perd menys important que la densitat
de l'activitat economica per tal d’explicar les
variacions de la productivitat laboral mitjana entre
estats.

En un article sobre els efectes d’aglomeracio
(Ciccone (1997)) vaig utilitzar dades sobre els sala-
ris mitjans dels counties dels EUA i vaig poder
observar que els resultats obtinguts confirmen els
que s’obtenen utilitzant dades sobre la productivi-
tat laboral mitjana dels estats. Els efectes d’aglo-
meracioé mitjancant els salaris mitjans dels counties
son practicament els mateixos que els que s’obte-
nen amb dades sobre la productivitat laboral mit-
jana dels estats. Un dels avantatges de treballar
amb dades referents als counties és que el nom-
bre d’observacions (per damunt de 3000) permet
incorporar en I'analisi diferéncies institucionals i
daltres tipus entre estats. AixO es duu a terme
estimant efectes d’aglomeracié amb dades sobre
salaris mitjans i densitat de l'activitat econdmica
referents només als counties que es troben dins
d’'un mateix estat. D’aquesta manera, les diferén-
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cies de productivitat entre estats no influeixen en
l'analisi dels efectes d’aglomeraci6. Un altre avan-
tatge del gran nombre d’observacions és la possi-
bilitat d’analitzar com els salaris mitjans correspo-
nents a un county es veuen afectats per factors de
produccioé en counties circumdants. Un dels resul-
tats més sorprenents és I'evidéncia empirica de l'e-
xisteéncia de difusio tecnologica en I'espai. La
hipotesi confirmada sosté que la produccié d'un
county serd més eficient (€s a dir, fard servir tec-
nologies més avancades) a mida que la produccio
dels counties circumdants també sigui més efi-
cient. L’eficiencia de la producci6é es mesura mit-
jancant el quocient entre la produccid i una mitja-
na ponderada dels inputs utilitzats. Com més alt
sigui el nivell de produccidé d'un county correspo-
nent a una quantitat fixada d’inputs (o bé com
menys inpuls es requereixin per produir una
quantitat fixada de producte), més eficient sera el
procés productiu. La hipotesi de la difusio tec-
nologica es pot examinar fent servir dades refe-
rents a counties de dues maneres diferents.
Podem examinar si, mantenint els inputs cons-
tants, la produccid d’'un county es relaciona positi-
vament amb la produccio dels counties veins. L’al-
tra alternativa és determinar si, mantenint el pro-
ducte dels counties veins constant, un county pro-
dueix més a mida que les regions veines facin ser-
vir menys #nputs. La primera possibilitat no és
massa util, ja que existeixen altres teories que fan
la mateixa predicci6. Per exemple, si les dimen-
sions dels mercats en counties circumdants afecten
les vendes, 'augment del producte total d’aquests
counties pot augmentar l'eficiencia perque les
empreses esdevenen més productives com més
venen. En canvi, la segona prediccié és només
atribuible a la hipotesi de la difusi6 tecnologica.
Per tant, la millor manera de comprovar la hipote-
si de difusi6 tecnologica en I'espai és determinar
si, mantenint els salaris mitjans en counties veins
constants, els counties obtenen salaris més grans a
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mida que els counties circumdants utilitzen menys
inputs. Les dades referents als counties dels EUA
corroboren la validesa de la hipotesi.

4.2, Evideéncia a Europa

La literatura economica ha estudiat detinguda-
ment els efectes d’aglomeraci6 als EUA, pero hi
ha pocs estudis empirics que s’ocupin del cas
europeu. Aix0 és sorprenent, ja que les diferéncies
de productivitat laboral mitjana entre les regions
d’'un mateix pais son significatives. A més, diver-
sos paisos europeus disposen de dades referents a
regions petites del seu territori. Per exemple, es
poden trobar dades sobre valor afegit en paisos
com Alemanya, Espanya, Italia i el Regne Unit. La
unitat territorial de referéncia d’aquestes dades és
similar al county dels EUA. La disponibilitat d’a-
questes dades permet un estudi dels efectes d’a-
glomeraci6 més flexible que en el cas dels EUA.

En un estudi de propera aparicié (Ciccone
(2001)), combino dades regionals sobre valor afe-
git a Alemanya, Espanya, Franca, Italia i el Regne
Unit amb dades sobre ocupaci6 i educacioé per tal
d’estimar els efectes d’aglomeraci6. La mostra
europea conté 628 regions, que corresponen als
départements francesos, als kreise alemanys, a les
provincie italianes, a les provincies espanyoles i
als counties britanics. L'alt nombre d’observacions
permet incorporar factors institucionals que afec-
ten la productivitat de les regions europees grans
i examinar la difusio tecnologica entre regions.

Els resultats empirics sobre efectes d’aglomera-
ci6 en regions europees es poden resumir facil-
ment. Hi ha indicis de I'existéncia d’efectes d’a-
glomeracio significatius als cinc paisos europeus
de la mostra. D’acord amb les estimacions, si la
densitat de I'ocupacio de les regions europees
dobla, la productivitat laboral mitjana de les
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regions augmenta aproximadament un 4,6%. A
més, no sembla que els efectes d’aglomeracio
siguin massa diferents entre els paisos europeus
de la mostra. Finalment, 'estimacié mitjana d’e-
fectes d’aglomeracié a Europa és molt similar a la
que s’obté amb dades sobre valor afegit referents
als estats dels EUA. Aquests resultats es mante-
nen quan es tenen en compte externalitats en
I'espai entre regions veines.

L’equaci6 estimada en el cas europeu és basi-
cament la mateixa que s’ha fet servir en el cas
dels EUA (vegeu equacio (1)). La diferéncia prin-
cipal és que, en el cas europeu, podem incorpo-
rar, gracies a l'alt nombre d’observacions sobre
productivitat laboral mitjana regional de que dis-
posem, diferéncies de productivitat entre regions
grans. Abans de referir-nos a 'enfocament de
l'estudi i als resultats, examinarem les dades, que
han estat elaborades per Eurostat (1992). Euros-
tat divideix cada membre de la Comunitat Euro-
pea en regions anomenades Nuts 1. Aquestes
regions es subdivideixen en regions anomenades
Nuts 2, les quals alhora es subdivideixen en
regions anomenades Nuts 3. Es important enten-
dre aquesta estructura, ja que l'estimaci6é d’efec-
tes d’aglomeraci6 en relacio a regions Nuts 3 per-
metra tenir en compte diferéncies de productivi-
tat entre paisos europeus, regions Nuis 1 i
regions Nuits 2. Les regions Nuis 3 corresponen
als départements francesos, als kreise alemanys, a
les provincie italianes, a les provincies espanyoles
i als counties anglesos. L’extensié mediana de les
regions Nuts 3 d’aquests paisos és 1.511 quilome-
tres quadrats. Aquesta xifra es troba una mica per
sota del tamany media dels counties dels EUA.
Les regions Nuts 2 corresponen a les régions a
Franca, als regierungsbezirke a Alemanya, a les
regioni a Ttalia, a les comunitats autdnomes a
Espanya i als groups of counties al Regne Unit.
Finalment, les regions Nuts 1 corresponen als
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corresponen als zeat a Franca, als ldndera Ale-
manya, als gruppi di regioni a Ttalia, a les agrupa-
cions de comunitats autonomes a Espanya i a les
standard regions al Regne Unit.

La Taula 7 presenta els resultats de I'estimacio
d’efectes d’aglomeraci6 als paisos europeus de la
mostra. L’estimaci6 s’ha obtingut utilitzant dades
de productivitat laboral mitjana referents a les
regions Nuts 31 tenint en compte el nivell d’edu-
caci6 de la forca laboral regional. La mesura utilit-
zada de la productivitat laboral mitjana de les
regions és el valor afegit del sector manufacturer i
del sector serveis dividit pel nombre de treballa-
dors d’ambdoés sectors. L'enfocament empiric
adoptat es basa en un suposit segons el qual
totes les regions d’'un mateix pais tenen la matei-
xa productivitat exdgena, que podria estar deter-
minada, per exemple, per les institucions. A més,
també se suposa que els efectes d’aglomeracio
regionals tenen la mateixa intensitat en tots els
paisos de la mostra.

Taula 7

Efectes d’aglomeracidé a Alemanya, Espanya,
Franga, Italia i Regne Unit tenint en compte
I'educacio de la forca de treball regional

Estimacio d’efectes d’aglomeracio 4,55

Error estandard 0,51

Font: Ciccone (2001, propera aparicio)

L’estimaci6 d’efectes d’aglomeraci6 indica que
si la densitat de 'ocupaci6 regional dobla, la pro-
ductivitat laboral mitjana regional augmenta un
4,6%. A més, l'error estandard indica que l'estima-
ci6 és precisa. De fet, amb una probabilitat del
95%, el valor vertader de I'estimacio es troba
entre 3,51 5,7.
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Les diferéncies en la intensitat dels efectes d’a-
glomeracio entre els paisos europeus de la mostra
es poden determinar considerant cada pais per
separat. El valor de I'estimacié d’efectes d’aglome-
raci6 regionals a Alemanya (que sera el cas de
referéncia) és 4,8%, amb un error estandard de
0,63%. Les diferencies en els efectes d’aglomera-
cio regionals entre Franca i Alemanya d'una
banda i Espanya i Alemanya de Pl'altra son petites
i estadisticament no significatives. Aixd no obs-
tant, les diferéncies entre Alemanya i el Regne
Unit i entre Alemanya i Italia sobn més importants.
Els efectes d’aglomeracio son, aproximadament,
un 3% més febles al Regne Unit que a Alemanya i
un 2% més importants a Italia que a Alemanya.
De tota manera, els valors estimats d’aquestes
diferéncies son poc precisos i estadisticament no
significatius.

La Taula 8 conté una altra estimacio d’efectes
d’aglomeraci6 als paisos europeus de la mostra.
Aquesta estimaci6 s’ha obtingut tenint en compte,
a més de I'educacio de la for¢a de treball regio-
nal, diferencies de productivitat entre regions
Nuts 1. L'estimacio incorpora, per exemple,
diferéncies exodgenes de productivitat entre els
ldnder alemanys o les agrupacions de comunitats
autdbnomes a Espanya. Tenir en compte aquestes
diferéncies és important, ja que aquestes regions
difereixen, per exemple, en historia, institucions i
clima. Potser és sorprenent que el resultat de la
Taula 8 és basicament identic al de la Taula 7. En
altres paraules, només una part poc important
dels efectes d’aglomeraci6 estimats a la taula
anterior son atribuibles a diferéncies exdgenes de
productivitat entre regions Nuts 1.

Aquest enfocament també permet constatar
que les diferéncies dels efectes d’aglomeracio
entre els paisos europeus de la mostra son esta-
disticament insignificants.
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Taula 8

Efectes d’aglomeracioé a Alemanya, Espanya,
Francga, Italia i Regne Unit tenint en compte
diferéncies de productivitat entre regions Nuts 1.

Estimacio d’efectes d’aglomeracio 4,44

Error estandard 0,55

Font: Ciccone (2001, propera aparicio)

La Taula 9 conté estimacions d’efectes d’aglo-
meraci6 tenint en compte, a més de 'educaci6 de
la forca laboral regional, diferéncies de producti-
vitat entre regions Nuis 2. Les regions Nuis 2
corresponen a les régions a Franca, a les regioni a
Italia i a les comunitats autdnomes a Espanya, per
exemple. El valor de I'estimaci6 dels efectes d’a-
glomeracio és novament molt similar al de la
Taula 8. Aix0 suggereix que les diferéncies de
productivitat entre regioni 0 comunitats autono-
mes, per exemple, no sOn massa importants a
I'hora d’explicar efectes d’aglomeracio.

Taula 9

Efectes d’aglomeracidé a Alemanya, Espanya,
Franga, Italia i Regne Unit tenint en compte
diferéncies de productivitat entre regions Nuts 2.

Estimacio d’efectes d’aglomeracio 4,43

Error estandard 0,59

Font: Ciccone (2001, propera aparicic)

En aquest cas, les diferéncies d’efectes d’aglo-
meraci6 entre paisos tampoc no soOn significatives.

Un dels problemes de l'analisi presentada és
que hem suposat implicitament que la densitat de
producci6 és la mateixa dins de cada regié Nuts
3. Corregir aquest defecte no és facil, ja que no
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hi ha dades de la distribuci6 de la produccio dins
de cada regi® Nuts 3. El suposit esmentat €s espe-
cialment poc adequat perque les regions Nuts 3
difereixen en l'extensio de terreny destinat a I'a-
gricultura. Aquest problema es pot resoldre utilit-
zant 'ocupacié no agricola per acre de terra no
agricola a les regions Nuts 3 en lloc de 'ocupa-
ci6. Malauradament, no existeixen dades que
especifiquin quines parts del terreny es destinen a
l'agricultura a les regions Nuts 3. Una solucio
alternativa és incloure la part del valor afegit
total que es genera en l'agricultura a les regions
Nuts 3 com a variable explicativa addicional en
I'equaci6 (1) utilitzada per estimar els efectes d’a-
glomeracio. La inclusié d’aquesta variable redueix
I'estimacio dels efectes d’aglomeracio a 3,4% (res-
pecte del 4,6% de la Taula 7); en aquest cas l'e-
rror estandard és 0,9%. Els resultats també indi-
quen que un augment de la contribuci6 agricola
al valor afegit d’'un 1% redueix la productivitat
laboral mitjana del sector manufacturer i del sec-
tor serveis un 0,9%; l'error estandard d’aquesta
darrera estimacio és 0,3%.

Les externalitats entre regions Nuls 3 veines es
poden estimar incloent la densitat de 'ocupacio
de regions veines en I'equacio (1) que s’ha
esmentat més amunt. En aquest cas, el valor esti-
mat dels efectes d’aglomeracio a les regions és
4,4%, i lerror estandard és 1%. Per tant, les exter-
nalitats entre regions veines afecten de manera
poc important els efectes d’aglomeracid. Aixd no
obstant, la densitat de l'activitat econdmica en
regions veines té un efecte significatiu sobre la
productivitat regional. Si la densitat de 'ocupacio
de les regions veines a una regio dobla, la pro-
ductivitat laboral mitjana d’aquesta regié augmen-
ta un 3,3%; l'error estandard d’aquesta darrera
estimacio és 1,3%.
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5. Resum i conclusions

Aquest article ha fet un repas d’alguns treballs
empirics sobre efectes d’aglomeraci6 als EUA i a
Alemanya, Espanya, Franca, Italia i el Regne Unit.
Els resultats empirics presentats suggereixen 'e-
xisténcia d’efectes d’aglomeracié importants en
tots aquests paisos. A més, els efectes d’aglomera-
ci6 no varien massa d’'un pais europeu a un altre
i son només lleugerament més febles a Europa
que als EUA.

Hi ha temes relacionats amb I'aglomeracioé que
requereixen un estudi detallat. Un exemple és I'e-
fecte de I'aglomeraci6 sobre l'estructura de la
induastria. Sembla raonable sospitar que els
guanys de productivitat en regions amb una acti-
vitat economica densa es concreten en part a tra-
vés d'una modificacid de l'estructura de la indas-
tria. Estudiar aquestes relacions requereix la dis-
ponibilitat de dades detallades i comparables
sobre l'estructura de la industria de les regions
europees. Actualment aquestes dades no existei-
xen. També seria interessant utilitzar les estima-
cions dels efectes d’aglomeracioé per determinar
les consequiencies de la integracié economica
europea pel que fa a la productivitat agregada.
S’ha argumentat que la integracié economica
europea pot incrementar el grau d’especialitzacid
regional a Europa, la qual cosa aproparia aquest
continent al patré dels EUA. Aquest raonament
també es pot fer servir en referéncia al grau d’a-
glomeracio en l'espai. Les estimacions de l'aglo-
meraci6 presentades en aquest article suggereixen
que la productivitat agregada a Europa augmenta-
ria. Es desconeix, de tota manera, la rellevancia
econdmica daquest efecte.
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